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HOLGER FRÖHLICH  
& JULIA LAUTER

DIE MÖGLICHKEIT ZU, ÄH, WOHNEN.

 moderatorin     �Meine�Damen�und�Herren,�ich�darf�Sie�herzlich�willkommen�heißen�zu�unse-
rem� Zukunftsdialog� mit� dem,� wie� ich� finde,� gelungenen� Titel� »Bye-bye� Ley?�
Über�die�Zukunft�des�Behelfsheims«.�Hinter�uns�liegen�aufreibende�Wochen,�
in�denen�wir�uns�mit�dem�geplanten�Wohnungsbau�Süd�und�damit�auch�mit�
dem�Abriss�der�Kleingartenkolonie�am�Möhrener�Ufer�befasst�haben,� in�der�
es� neben� Schrebergärten� ja� auch� noch� einige� dauerhaft� bewohnte� Behelfs-
heime� gibt.� Es� wurde� viel� diskutiert� und� auch� gestritten� und� es� hat� sich� lei-
der� so� manche� Front� verhärtet.� Daher� freue� ich� mich� ganz� außerordentlich,�
dass�wir�hier�zu�Gast�sein�dürfen�in�der�Stube�des�kleinen,�aber�feinen�Behelfs-
heims� von� Herrn� Ernst� Borg,� den� der� Abriss� ja� unmittelbar� betreffen� wird.�
Es�ist�ein�wenig�eng,�aber�das�bringt�uns,�sage�ich�mal,�auch�inhaltlich�näher�
zusammen.�Neben�mir�begrüße�ich�unseren�Architektur-Experten�Herrn�Rai-
ner� Heng� und� die� Sprecherin� des� Planungsausschusses� »Ausbau� Süd«� Frau�
Dr.� Renate� Kerner (Unruhe auf der Eckbank)� –� und� ja,� (in Richtung Eckbank) 
wir� begrüßen� natürlich� auch� die� übrigen� Behelfsheimbewohnerinnen� und�
-bewohner,� vor� allem� den� unüberhörbaren� Stammtisch� »Zur� Möhre«,� der�
sich�hier�auf�der�Eckbank�zahlreich�eingefunden�hat.�Sie�werden�alle�gehört�
werden� heute,� deshalb� sind� wir� ja� hier� (anhaltende Unmutsbekundungen vom 
Stammtisch).�Hier�sehen�Sie�trotz�des�Gedränges�–�ich�entschuldige�mich,�dass�
einige� von� Ihnen� stehen� müssen� –� noch� einen� freien� Platz.� Wie� Sie� sehen,�
sehen�Sie�hier�nichts.�Hier�warten�wir�noch�auf�unseren�–�ich�sag�mal,�umstrit-
tenen�–�Zeitzeugen:�den�Nationalsozialisten�Herrn�Robert�Ley,�der�wohl�noch�
im�Feierabendverkehr�feststeckt.�Last�but�not�least�möchte�ich�natürlich�jetzt�
auch�den�Hausherrn�Herrn�Borg�begrüßen. (Applaus vom Stammtisch)

     (Ein Stammtischbruder schlägt vier Nägel in die rückseitige Wand, mit denen er 
ein selbstgemaltes Spruchband mit der Aufschrift »Wir pachten bis zum bitteren 
Ende!« befestigt.)

moderatorin�� �Ja,�danke,�dazu�kommen�wir�gleich.�Fangen�wir�mit�Ihnen�an,�Herr�Borg,�(Wie-
derholter Ruf »Ernst-Ernst-Ernst« aus Richtung des Stammtisches)� –� der� zu� den�
letzten� festen� Bewohnern� der� Kolonie� zählt� und� hier� (mit Blick zum Stamm-
tisch)� stellvertretend� für� die� verbleibenden� Anwohner� des� Möhrener� Ufers�
spricht.�Herr�Borg,�wie�waren�Ihre�letzten�Monate?

borg� � � �Naja,�eigentlich�wie�immer.�(Tosender Beifall aus Richtung des Stammtisches)15 16
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moderatorin  � Aha.�Wie�lange�wohnen�Sie�nun�schon�in�Ihrem�Behelfsheim?

borg�� � �� �Na,�von�Anfang�an.�Also�hier�in�dem�Haus�seit�dreiundvierzig.�Also�davor�zwei�
Häuser� weiter.� Vaddern� hat� auch� schon� hier� gewohnt.� Da� war� das� hier� noch�
gar�kein�Verein�gewesen.�Und�Opa�hatte�hier�auch�schon�ein�Grundstück,�das�
gibs�ja�heute�alles�gar�nich�mehr.�(Zustimmung aus Richtung des Stammtisches)

moderatorin��� Ja,�danke.�Vielleicht�ganz�kurz�vorweg�zur�Einordnung,�Herr�Heng…

heng�� � � �…Jetzt�muss�ich�doch�kurz�eingreifen,�es�wäre�dann�Dr.�Heng,�wenn�wir�den�
Doktor�bei�der�geschätzten�Kollegin�Kerner�auch�nennen.�Im�Grunde�bin�ich�
da�nicht�so,�aber�einheitlich�sollte�es�dann�schon�sein,�finde�ich.�Aber�bitte,�
ich�habe�Sie�unterbrochen.

moderatorin �� �Ach,�das�hat�mir�mein�schlaues�Zettelchen�vorenthalten,�also�Herr�Dr.�Heng,�
Sie� haben� sich� entschieden� gegen� den� Abriss� der� Behelfsheime� ausgespro-
chen.�Worum�geht�es�Ihnen�dabei�genau?

dr. heng � �Nun,�es�geht�um�eine�ganz�spezielle�Form�des�Behelfsheims,�den�sogenann-
ten�Reichseinheitstyp,�der�ab�1943�der�gravierenden�Wohnungsnot�nach�den�
Bombenangriffen�der�Alliierten�entgegentreten�sollte.�Namentlich�Hamburg�
hatte�durch�die�sogenannte�»Operation�Gomorrha«�binnen�weniger�Tage�eine�
Dreiviertelmillion�Obdachlose�zu�beklagen,�die�irgendwie�zu�behausen�waren.

�� � � �(Robert Ley betritt durch die Schiebetür die Stube und blickt suchend wie leicht 
schwankend im Raum umher. Die Moderatorin winkt ihn herbei, Ley winkt fahrig 
ab und löst versehentlich die Schiebetür beim Versuch des Schließens aus einer 
ihrer Laufschienen.)

heng�� � � �Innert�kürzester�Zeit�wurde�das�Deutsche�Wohnungshilfswerk�gegründet,�mit�
dem�ehrgeizigen�Ziel,�eine�Million�Behelfsunterkünfte�zu�schaffen,�von�denen�
aber�nur�dreihunderttausend�fertiggestellt�wurden.

     (Ley schnaubt, noch immer mit Blicken suchend; in seinem Gemurmel sind die 
Worte »Zwangsarbeiter« und »Hefeweizen« zu verstehen, indessen hat ein Stamm-
tischbruder die Schiebetür bereits wieder mit einem Kabelbinder an der Laufschie-
ne fixiert.)  

heng�� � � �Heute�ist�davon�kaum�mehr�ein�Prozent�im�Bestand.�Jeden�Tag�werden�diese�
Häuser� abgerissen.� Dieser� Wahnsinn� muss� aufgehalten� werden.� (Lautstarke 
Zustimmung aus Richtung des Stammtisches)� Verstehen� Sie� mich� nicht� falsch,�
diese�Bauten�sind�in�jeder�Hinsicht�ein�Graus.�(Jähes Verstummen des Stamm-
tisches) Ja,�das�muss�man�auch�mal�so�klar�benennen.�Nicht�nur,�dass�sie�maß-
geblich� zur� Zersiedelung� des� Landes� beigetragen� haben,� Behelfsheime� sind�
alles�in�allem�die�faulsten�Zähne�im�deutschen�Baubestand.�Der�architektoni-
sche�Caries�penetrans�möchte�ich�sagen.

ley�� � �  (ungehalten)�Wo�gibt‘s�denn�hier�was�zu�trinken?

� � � �  (Sogleich springen zwei Stammtischbrüder auf, tragen eine ausgediente Gartentür 
und einige Ytong-Steine herbei, um daraus in Windeseile einen kleinen Tresen zu 
zimmern. Ein weiterer Stammtischbruder tritt hinzu und lackiert die Tür behän-
de mit den Resten zweier ähnlicher, aber sich doch nicht recht harmonisch zuei-
nander verhalten wollenden Rot-Tönen. Um die Ytong-Steine drapiert er je eine 
Bundeswehrplane. Ley nimmt sogleich den Tresen in Beschlag und arbeitet sich in 
beachtlicher Geschwindigkeit an zwei Litern Hefeweizen ab, sein Protest ist im Fol-
genden hörbar, aber nicht verständlich.)

moderatorin�� �Herr�Heng,�bitte�kommen�Sie�zum�Punkt.�Und�Herr�Ley,�bitte�setzen�Sie�sich�
doch�zu�uns,�Sie�kommen�noch�zu�Ihrem�Rederecht.

heng�� � � �Bis�zur�Wurzel�faule�Zähne�also,�die�man�schon�so�lange�hätte�ziehen�müssen,�
jawohl,�dass�sie�heute�schon�wieder�von�kuriosem�Wert�sind. (Uneinheitliches 
Bild am Stammtisch, manche nicken nachdenklich, einer beginnt zu applaudieren, 
wird aber von seinen Sitznachbarn schnell daran gehindert.)

moderatorin�� �Also�nur�kurz�zum�Verständnis.�Sind�Sie,�Herr�Heng…

heng�� � � �…dr. heng!
moderatorin�� �Verzeihung,�sind�Sie�jetzt�für�oder�gegen�die�Behelfsheime?

dr. heng � �Ich�bin�klar�für�den�Erhalt�dieser�einmaligen�Zeugnisse�der�deutschen�Kriegs-�
und� Nachkriegsgeschichte.� Diese� Schachteln� mögen� grausig� aussehen,� sie�
sind�aber�beredtes�und�authentisches�Zeugnis�unserer�Geschichte.�Denkmä-
ler�des�einst�notwendig�Notdürftigen.�Zusammengeschustert�ohne�Stil,�Hin-
gabe�oder�jeglichen�Handwerksverstand.�Fast�könnte�man�meinen,�ganz�ohne�
Verstand.

� � �  (Buh-Rufe aus Richtung des Tresens, wo zwei Stammtischbrüder gerade die rück-
wärtige Wand mit der Fototapete – Motiv: deutscher Herbstwald – beziehen. Ley, 
immer noch am Tresen, kämpft mittlerweile das vierte Weizenbier nieder und 
zeichnet immer wieder abwehrende Handbewegungen mit seiner freien Linken in 
Richtung Podium.)

moderatorin�� �Herr�Ley,�legen�Sie�doch�erst�einmal�ab,�ich�stelle�Sie�gleich�noch�vor.�Aber�vor-
her�möchte�ich�einen�Schritt�zurückgehen.�Frau�Dr.�Kerner,�bitte�legen�Sie�uns�
doch�mal�in�Ihren�Worten�kurz�und�knapp�die�Vorhaben�Ihrer�Planungsgesell-
schaft�dar.�Damit�wir�hier�alle�auf�dem�gleichen�Stand�sind,�sag�ich�mal.

stammtisch�� �(chorisch)�Auf�Wiedersehen!�Auf�Wiedersehen!

� � � �(Ein Stammtischbruder klebt eine Ecke des eben aufgehängten Spruchbandes, das 
sich im Zuge des Tresenbaus gelöst hat, mit Gewebeklebeband an die Wand. Dane-
ben bindet er ein Laken mit der Aufschrift »Aus(r)aub Süd / Lügen und Profit!« an 
die verandaseitige Gardinenstange.)

moderatorin�� �Ja,�ich…,�Ausaub?,�das…,�ich�meine�wir…�Bitte,�meine�Herren.�Frau�Kerner,�Sie�
haben�das�Wort.

heng�� � �� �Frau�DOKTOR�Kerner.�Sonst�können�wir�den�Doktor�auch�bei�mir�gerne�weg-
lassen,�wie�gesagt,�ich�bin�da�nicht�so.

dr. kerner � �Ja,� also� ich� habe� dazu� eine� kleine� Präsentation� mitgebracht,� die� das� ganz�
schön� auf� den� Punkt� bringt.� Aber� es� scheint� hier� keine� Möglichkeit� zum�
Abspielen�zu�geben. (Höhnisches Gelächter aus Richtung des Stammtisches, kur-
zer, missglückter Versuch, abermals den Sprechgesang »Auf Wiedersehen! Auf Wie-
dersehen!« anzustimmen.)

kerner�� � �Ich� fange� einfach� trotzdem� mal� an.� Also,� gemäß� unserem� Bebauungsplan�
Möhrener� Ufer/� Möhrener� Damm� sollen� im� ausgewiesenen� und� angrenzen-
den�Gebiet�unter�anderem�neue�Flächen�für�die�Wohnbebauung�erschlossen�
werden.

moderatorin�� �Wenn� ich� hier� kurz� einhaken� darf:� Ja,� was� heißt� das� denn� klipp� und� klar� in�
Bezug�auf�die�Kleingartensiedlung�und�die�Behelfsheime?

stimme vom  
stammtisch �Das�Möhrener�Ufer�bleibt!�(Applaus der Umsitzenden)

kerner�� � �Davon�ist�ja�auch�erst�einmal�gar�keine�Rede.

stimme vom  
stammtisch � Die�Pläne�liegen�doch�alle�schon�in�den�Schubladen!

kerner�� � �Das�ist�Unsinn,�und�das�wissen�Sie.�Wir�haben�gar�nichts�in�den�Schubladen.�
(Heiterkeit aus der Richtung des Stammtisches) 

kerner   Zur� Erschließung� des� Areals,� auf� dem� heute� eben� im� Randgebiet� auch� die�
Kleingartenkolonie�Möhrener�Ufer�liegt,�soll�etwa�150�Meter�hinter�dem�Kno-
tenpunkt�Eichweg�und�Kirchweg�eine�neue�Stichstraße�mit�Wendeanlage�und�
Anbindung�bis�direkt�ans�Möhrener�Westufer�runter�hergestellt�werden,�also�
sozusagen� in� der� Tangenten-Verlängerung� über� ein� Drittel� des� oberen� Pla-
nungsgebiets.�Die�bestehende�westliche�Einmündung�des�Kirchwegs�in�die�



� � � �ursprüngliche�West-Tangente�soll�entfallen�und�wird�durch�die�neue�Einmün-
dung�der�Stichstraße�ersetzt.�Daraus�ergibt�sich�die�planerische�Möglichkeit�
der�Neu-Erschließung�der…

moderatorin�� �…Bitte,�Frau�Dr.�Kerner,�wir�müssen�das�ein�bisschen�abkürzen.�Was�unsere�
Gäste�wohl�am�dringlichsten�interessiert,�ist�die�Zukunft�der�restlichen�Wohn-
häuser�am�Möhrener�Ufer.

dr. kerner � �Ja,�wir�werden�auch�hier�vereinzelt�räumlich�Anpassungen�machen�müssen.

stammtisch�� Hört,�Hört!

kerner�� � �Und� das� ist� von� weiten� Teilen� der� Bevölkerung� auch� gewollt� so.� Auch� wenn�
Sie�(zeigt Richtung Stammtisch) das�vielleicht�nicht�hören�wollen:�Es�gibt�einen�
massiven� Wohnungsmangel� in� unserer� Stadt.� Das� schaffen� wir� nicht� allein�
mit�der�Schließung�von�Baulücken�und�Nachverdichtung,�wir�haben�ein�mas-
sives�Loch�im�sozialen�Wohnungsbau, (zum Stammtisch) das�trifft�doch�gerade�
auch�Menschen�wie�Sie!�(Tumult am Stammtisch, Kerner wieder zur Moderatorin 
gewandt)�Warum�das�jetzt�plötzlich�zu�so�einem�Thema�wird,�hat�uns,�ehrlich�
gesagt,�überrascht.�Wir�haben�von�Anfang�an�klar�kommuniziert,�dass�kom-
pensatorischer� Wohnraum� im� Umland� bereit� steht.� Deutlich� über� dem� Ver-
kehrswert�der�Altimmobilie,�oder (zu Heng) wie�Sie�so�schön�gesagt�haben�»die�
notwendige�Notdurft«�oder�»notdürftig«,�ja?�(angestrengtes Lächeln Hengs)

stammtisch��� �(nach einigen Versuchen chorisch, zur Melodie von »Fiesta Mexicana«) Lügner�
lügen�und�betrügen!

moderatorin�� (in die Runde)��Ich�bitte�um�qualifizierte�Einlassungen.

heng�� � �� �Hier�muss�man�aber�schon�den�Einwand�geltend�machen,�ob�denn�die�städti-
sche�Bemessungsgrundlage�angebracht�ist.�(Beifall�aus�Richtung�des�Stamm-
tisches)�Sicher�sind�das�absolute�Schrott-Immobilien�(Beifall�Ende),�aber�die�
Lage� ist� im� aktuellen� Verfahren� nicht� angemessen� einbezogen� worden.� Und�
das�sage�ich�mit�allem�Respekt�an�Frau�Dr.�Kerner,�mit�der�ich�schon�sehr�ziel-
führend�in�gemeinsamen�Projekten�gearbeitet�habe.

borg�� � � �Ich� bin� froh,� dass� Vaddern� das� nich� erlebt.� Was� wird� denn� jetz?� Ich� wohn�
schon�immer�hier.�Ich�will�nirgens�anders�hin.

moderatorin�� �Ja,�vielen�Dank.�Ich�denke,�auch�das�ist�ein�ganz�wichtiges�Thema.�Vielleicht�
muss�man�da�an�der�einen�oder�anderen�Stelle�auch�erst�einmal�in�sich�rein�
horchen.

kerner�� �� �(zur Moderatorin) Es�muss�hier�doch�um�die�rationale�Lösung�gehen.�Was�ist�
denn�mit�der�jungen�Familie,�die�keine�bezahlbare�Wohnung�findet,�weil�hier�
ein�paar�Uneinsichtige�auf�ihre…��

ley�� �    (strauchelt beim Versuch den Tresen zu verlassen, fängt sich am siebten Weizen-
glas) Es�geht�um�die�Rettung�einer,�äh,�Idee!

moderatorin�� �Herr�Ley…

     (Unterdessen drängt ein Schwung weiterer Gäste in die überfüllte Stube, sofort 
fährt ein halbes Dutzend Stammtischbrüder auf und verschwindet durch die 
Verandatür. Anhaltender Lärm von hinter der Wand an der Stirnseite des Raums)

ley�� � � �Der�Abriss�eines�großen�Erbes�von�rückgratlosen�Bürokraten�wie�Ihnen�(zeigt 
auf Kerner) –� das� muss� verhindert� werden! (Beifall Stammtisch) Und� ja,� es�
war� ja,�wenn�Sie,�äh�mich� jetzt�so�fragen,�schon�der�Behelf�angedacht�gewe-
sen,�dass�aber�unter�keiner,�äh�Maßgabe,�von�Sozialdemokraten�hier,�äh,�der�
Abriss�aufgerufen,�äh,�das�wird�zu�verhindern�gewusst�werden.

moderatorin�� �Gut,�Herr�Ley,�dann�kommen�Sie�–�(das Dröhnen einer Tischkreissäge hinter der 
Wand nimmt der Moderatorin kurz die Stimme) –�...führen�und�ich�stelle�Sie�vor,�
bevor�wir�hier…

ley�� � � �Dass�das�bei�diesem,�äh,�Thema,�meinem�Thema,�überhaupt�nötig�ist,�zeugt�

schon�von�der�Falschheit�dieser�Debatte.�Es�ist�gelinde�gesagt,�eine�Frechheit�
allerhöchster� Ordnung,� mich� hier� nicht,� äh,� von� Anfang� an� einzuladen� und�
zu�hören,�wo�ich�doch�der,�äh,�geistige�Vater�überhaupt�dieser�Sache�und�in�
diesem�Zuge�unbedingt,�und�das�lasse�ich�mir�auch�nicht�von,�äh,�Ihnen�neh-
men,� mich� hier� zu� Gehör,� äh,� zu� verschaffen.� (Ley steht noch einige Momente 
mit erhobenem Bierglas im Raum, setzt sich dann aufs Podium.)�Schlussendlich�
ist,�äh,�das�ein�Skandal!

     (Im wieder anschwellenden Lärm bricht plötzlich das Blatt einer Stichsäge zenti-
metertief durch die Wand in den Raum und frisst eine jähe Schneise in den frisch 
tapezierten Laubwald hinter dem Tresen. Ein Stammtischbruder tritt sogleich mit 
staubigem Haarkranz durch den neuen Bogengang.)

stammtisch- 
bruder �� � �So,� jetzt�is�mal�n�bisschen�mehr�Platz,�soll� ja�keiner�stehen�müssen�bei�uns,��

(Der eben errichtete Anbau füllt sich augenblicklich mit Besuchern. Währenddes-
sen vollenden fünf Stammtischbrüder die letzten Arbeiten. Einer verkleidet den 
Türbogen mit einigen Metern Backsteintapete, ein anderer verlegt ein beigefar-
benes Fliesenlaminat bis fast auf Stoß zum bestehenden lachsfarbenen Kachella-
minat, ein anderer schlägt mit einem tief hängenden Litzendraht den Bogen von 
zwei neuen Halogendeckenleuchten im Neuanbau zum Trafo in der Stube, das ers-
te Licht wird intern mit »Es werde Licht«- und »Ich glaub, mir geht ein Licht auf«-
Rufen gefeiert)�soll�ja�auch�was�hermachen.

moderatorin�� �Ich� bin� jedenfalls� froh,� dass� Sie� jetzt� hier� sind,� Herr� Ley,� und� ich� möchte�
Ihnen,� liebes� Publikum,� den� vierten� im� Bunde� vorstellen,� Robert� Ley,� den�
Namenspatron� des� Ley-Hauses� und� Leiter� des� Deutschen� Wohnungshilfs-
werks…

ley�� � �� �…�Und�Reichswohnungskommissar!�Und�Reichsorganisationsleiter!�Und�Lei-
ter�der�Deutschen,�äh,�Arbeitsfront!

moderatorin�� �Alles�in�allem�einer�der�führenden�Politiker�zur�Zeit�des�Nationalsozialismus,�
der�sich�nach�seiner�Verhaftung�am�25.�Oktober�1945�in�seiner�Zelle�in�Nürn-
berg�auf�der�Toilette�sitzend�mit�seiner�eigenen�Unterhose�stranguliert�hat.

ley�� � � �Dass�das�immer�so�in�den�Vordergrund,�äh,�gestellt�wird,�missfällt�mir,�also,�
maßlos.�Was�ist�denn,�äh,�mit�meinem�Vorstoß�noch�in�Nürnberg,�in�der,�äh,�
Zelle,�wo�ich�dem�Dollyboy…

moderatorin�� �…�Sie�sprechen�von�John�Dolibois,�dem�Geheimdienstmitarbeiter,�der�Sie�in�
der�Vorbereitung�auf�die�Nürnberger�Prozesse�verhörte.

ley�� � � �Ja,�dem�habe�ich�ja�vorgeschlagen,�das,�äh,�Reich�unter�meiner�Führung�auf-
zubauen,�in,�äh,�Herrlichkeit,�nicht�wahr?�Ist�man�darauf�eingegangen,�frage�
ich,�äh,�Sie?

moderatorin�� �Herr�Ley,�bei�allem�Respekt�der�Ihnen�hier�als�Zeitzeuge�zukommen�soll,�Sie�
wurden�in�Nürnberg�als�einer�der�führenden�Kriegsverbrecher�genannt,�ihre�
antisemitischen�Hassreden�sind�dokumentiert. 

    (Feindselige Blicke aus Richtung des Stammtisches zu Ley, die anderen Besucher 
inspizieren betont beiläufig das Interieur.)

ley�� �� � �Aber� das� Ley-Haus� ist� ja� schließlich� nach,� äh,� mir� benannt!� Das� war� ja� alles�
ausgebombt,� auch� in� Hamburg� damals.� Und� dass� Sie� mir� diese� Frage,� äh,�
jetzt,�das�ist,�also,�als�würden�Sie�ein�Samenkorn�fragen,�was�aus�ihm,�äh,�wer-
den�würde,�ja?�Na,�es�wächst.�Das�ist�mal�klar,�nicht�wahr?�(Fragend in die Run-
de)� Wir� haben� uns� dann� auf� keinen� Lorbeerkranz� gesetzt� in� unserem� Alter.�
Das�ganze�Gebilde�wächst,�das�ganze�Werk�wächst.�Ständig. (Steht auf)�Es�ist�
die�Natur,�es�ist�der�Begriff�des�Hauses,�dass�es,�äh,�ist.�Das�ist�ja�kein�Reisebü-
ro�oder�ein�Samenkorn,�sondern�der�Begriff�des�Wohnens,�nicht�wahr?�(Setzt 
sich wieder) Also�haben�wir,�äh,�dieses�Haus�vom�Reichseinheitstyp�entworfen. 
(Zu Heng)�Und�da�sind�wir�bei�den�Einlassungen�des,�äh,�Professors,�eben.



heng     (müde)� Doktor.� Es� ging� mir� um� den� denkmalschutztechnischen� Erhalt� des�
Reichseinheitstyp� –� der� im� Übrigen� von� Anfang� an� als� Provisorium� gedacht�
war� –� mit� dem� charakteristisch� weit� auskragenden� Pultdach,� das� schon� der�
Laie�aus�der�Ferne�erkennt.�In�seiner�strengen�Form�von�einundzwanzig�Qua-
dratmetern�(Heiterkeit aus Richtung des Stammtisches)

ley�� � �� Zwanzig�Komma�neun-eins�Quadratmeter!�Hitler�selbst…

moderatorin�� �…Für�die�Jüngeren�im�Raum,�Sie�sprechen�von�Adolf�Hitler,�dem�Politiker.

ley�� � � �Ja,� äh,� sicher.� Hitler� selbst� hat� in� seinem� untrüglichen� Allwissen (einige 
Stammtischbrüder werfen Erdnüsse in Richtung Ley, der das nicht zu Kenntnis 
nimmt) damals� in� der,� äh,� Wolfsschanze� maßgebend� auf� die� Größe,� äh,� Ein-
fluss�genommen�und�er�hat�in�seinem�übermenschlichen�Weitblick�das�ide-
ale,� äh,� Maß� von� vier� Meter� und� zehn� auf� fünf,� äh,� Meter� und� zehn,� äh,� das�
muss�man�sich�mal�vorstellen�und�so�weiter,�nicht�wahr?�Das�ist�doch�heute�
gar�nicht�mehr�denkbar,�so�eine�Klarheit (steht abrupt auf, er scheint etwas vom 
Publikum zu erwarten, setzt sich aber bald wieder als nichts geschieht).

moderatorin�� �Ja,�sicher.�Aber...

heng�� � � �An�diesem�– dr. heng!

dr. heng�� �An�diesem�einen�Punkt�muss�ich�Herrn�Dr.�Ley�nun�leider�doch�recht�geben,�
gerade� die� Uniformität,� die� in� seiner� Strenge� so� geradlinig� durchgehaltene�
Form�macht�das�Behelfsheim�des�Reichseinheitstyps�für�uns�so�markant�und�
eben� auch� schützenswert.� (Ley verschluckt sich an einem mächtigen Schluck 
Hefeweizen.)

moderatorin�� �Herr�Ley!

heng�� � �� �…als� in� seiner� Form� bundesweit� zu� findendes� Zitat� des� Mangels.� In� seiner�
Hilflosigkeit�und�in�seiner�Funktion�als�blanker�Behelf,�in�seiner�Stümperhaf-
tigkeit�zur�Marke�geworden,�fest�gebannt�auf�vierhundertzehn�mal�fünfhun-
dertzehn�Zentimeter.

borg�� � � �Mein�Haus�ist�größer.

moderatorin�� �Herr�Borg!

borg�� � � �Ja,�aber�das�is�so.

moderatorin�� �Herr�Dr.�Heng,�ist�das�nicht�relevant�für�den�Denkmalschutz�in�dieser�Frage?

heng�� � �� Das�müsste�man�sich�dann�im�Einzelfall�genauer…

� � �  (Während weitere Besucher durch die Schiebetür drängen, die sich wieder aus der 
Laufschiene gelöst hat, beginnen einige Stammtischbrüder emsig mit dem Bau 
eines zweiten Stockwerks und einem weiteren, ebenerdigen Anbau an der West-
flanke der Stube, deren Außenwand kurzzeitig mit einem Arm ausgedienter Schiffs-
planken abgestützt wird. Unterdessen werden die bereits fertiggestellten Flächen 
des ebenerdigen Anbaus großzügig im Eichenlook furniert.)

stimme�� � (aus dem sogleich gut gefüllten Anbau)�Ich�will�hier�mal�einhaken!

moderatorin�� �Ja,�eine�Meldung�aus�dem�Publikum.�Können�Sie�sich�bitte�kurz�vorstellen?

schmincke�� �Gerne,� also� herzlichen� Dank� erstmal,� dass� wir� heute� hier� sein� dürfen,� mein�
Name� ist� Paul-Dominik� Schmincke,� ich� bin� sozusagen� ein� Drittel� der� Fami-
lie�Schmincke-Wegman,�also�hier�repräsentativ�für�unser�kleines�Dreigestirn,�
bestehend�aus�meiner�Lebensgefährtin�Luise�Wegmann,�unserem�Neuzugang�
Luan-Friis�Schmincke-Wegmann�und�meiner�Wenigkeit.

� � � (Stille)

schmincke�� �Genau.�Also�alle�von�Ihnen�haben�wir�jetzt�noch�nicht�kennengelernt,�wir�sind�
ja�erst�vorigen�März,�also�als�Schrebergärtner_Innen,�quasi�hierher�gezogen.�
Wir�sind�sozusagen�die�Neuen�jetzt�hier.�Am�liebsten�möchten�wir�Sie�ja�alle�
auf�einmal�kennenlernen�und�vielleicht�geht�das�am�besten,�indem�wir�Ihnen�

unsere�Initiative�zur�»Entkriminalisierung�des�Kleinhauses«�vorstellen.�Unser�
Hauptanliegen�ist�es,�das�Tiny�House,�das�Ihnen�sicher�ein�Begriff�ist,�als�qua-
si�vollumfänglich�anerkannte�Wohnform,�gerade�auch�im�Flächenland�per�se�
für�alle�Bürger_Innen�im…

moderatorin�� �…�Ja,�vielen�Dank�für�diesen�Aspekt.�Ich�glaube,�das�führt�uns�hier�ein�wenig�
weg�vom�Thema�des�Abends.

schmincke�� �Es�geht�auch�uns�um�alternative�Wohnformen�(herausfordernd zu Kerner),�die�
sich�klar�gegen�Profit�und�Spekulation�wenden�und�für�ein�Leben�im�Einklang�
mit�der�Natur�und�(mit einer weiten Geste ins Publikum)�auch�mit�der�Homöo-
pathie. (Zum Stammtisch)� Wir� Kleinhausbewohner� sind� der� gesellschaftliche�
Wandel,� der� oben,� in� der� großen� Politik� quasi� nur� gepredigt� wird.� Im� Tiny�
House� muss� ich� eben� nicht� an� die� Kanalisation,� wenn� ich� eine� Bio-Kompo-
lette�verbaue�oder�muss�eben�keine�fossilen�Brennstoffe�verfeuern,�wenn�ich�
mich�morgens�mit�der�Solardusche�im…

kerner�� � �…�Sie�wissen�schon,�dass�am�Möhrener�Ufer�noch�die�Öl-Heizungen�aus�den�
Siebzigerjahren�verbaut�sind�und�die�Leute�dort,�verzeihen�Sie�mir�die�Wort-
wahl,�in�die�Grube�scheißen?

moderatorin�� �Vielen�Dank.�Ich�denke,�das�können�wir�so�stehen�lassen.

einer vom  
stammtisch �� �Der�Kleinhaus-Dominik�hat�Recht.�Meine�alte�Öl-Anlage�ist�immer�noch�effizi-

enter�wie�so�ne�Gas-Heizung.

schmincke�� �So�habe�ich�das�per�se�nicht... (der Beitrag geht im Sprechgesang »Nich Profit und 
nich die Tide / Kriegen uns vom Ufer, meine Liebe« des Stammtisches unter. Sowohl 
der ebenerdige Anbau, als auch das zweite Geschoss sind fertiggestellt. Der letzte 
Stammtischbruder hat den Boden des Anbaus unter zwei zueinander in strenger 
Konkurrenz stehenden Teppichen begraben. Um den schmalen Gang nutzbar zu 
halten, wurden die Treppenstufen zum zweiten Geschoss auf die Hälfte gekappt 
und fortan ausschließlich unter dem Titel »unsere Hühnerleiter« geführt.)

kerner�� �� �Wir�können�das�Gelände�auch�räumen�lassen.�Das�kriegen�wir�beim�aktuellen�
Wohnungsmangel�im�ersten�Anlauf�durch.

moderatorin�� �Frau�Kerner,�das�bringt�doch…

kerner�� �� �…Wissen� Sie,� wie� viele� dieser� Veranstaltungen� ich� jede� Woche� besuchen�
muss?� Diese� Rentner� mit� ihren� schiefen� Bumsbuden� sind� die� Pest� für� eine�
sich�entwickelnde�Stadt!

ley�� � � ��So!�Da�hat�endlich�mal�einer�Mumm.�Auch�wenn’s�für�die�falsche,�äh,�Sache�
ist.�Da�ist,�sag�ich�mal,�Musik�drin.�Das�hätte�der�Führer…�(zwei Stammtisch-
brüder erheben sich und taxieren Ley, die übrigen Besucher wenden sich kollektiv 
mit voller Hingabe einer sich lösenden Teppichecke nahe der Verandatür hin)� –�
das�Ley-Haus�war,�äh,�trotzdem�meine�Idee.�

moderatorin�� �Herr�Ley!

einer vom  
stammtisch � �Bei�uns�is�ja�jeder�willkommen.�Auch�Ausländer.�Aber�der�Nazi�fliegt�gleich.

moderatorin�� �Herr�Ley�ist�hier�in�erster�Linie�nicht�als�Nazi,�sondern�als�Zeitzeuge…

heng�� � �� �Das� kann� ich� nicht� so� stehen� lassen,� Frau� Kerner,� das� greift,� bei� aller� Wert-
schätzung,� zu� kurz� mit� den� »Bumsbuden«.� Ich� habe� selbst� in� einem� dieser�
Häuser�meine�ersten�Lebensjahre�verbr…

ley�� � � �(steht auf, die Stammtischbrüder nähern sich von der Seite)  Der�Deutsche�wohnt�
leidenschaftlich!

kerner��    (zu Heng) Oh,� entschuldigen� Sie,� das� wusste� ich� nicht,� ich� meine,� das� sieht�
man�Ihnen�ja�so�auf�den�ersten�Blick�auch�nicht…

ley�� � � �Schon�bei�den�Wikingern,�und�auch�der�Hansengeist�ist�da�nichts�anderes.�



� � � �Das�muss�einmal�und,�das�ist�so�und�das�war,�äh,�schon�immer�so.�Seit�Urge-
denken.� Gibt� man� dem� Deutschen� die� Möglichkeit� zu,� äh,� Wohnen,� hat� er�
damit� schon� fast,� äh,� alles, (unklare, auffordernde Handbewegung in Richtung 
Tür) nicht�wahr?�Es�ist�doch�die�Über-äh-legenheit�des�Deutschen�allzu�sicht-
bar�in�seiner�Art,�die,�äh,�Dinge… 

    (Der erste der beiden Stammtischbrüder nimmt Ley in den Schwitzkasten, der 
zweite greift seine Füße. Man trägt ihn durch die Verandatür. Von Ferne sind »die 
wird erst im Oktober geleert«, »immerhin passt die Farbe« und »pass auf seine 
Unterhose auf« sowie Herrengelächter zu hören.)

heng�� � �� Da�muss�ich�Ihnen�zustimmen.�Es�ist�eine�fast�kindliche�Freude�am�Pfusch.

stimme vom  
stammtisch � �Das�Bauen�verbietet�uns�keiner!�Das�kann�man�uns�nich�nehmen!

heng�� � � �Genau,�wir�brauchen�das�Unfertige,�ich�denke,�der�Behelf�ist�trotz�allem�Teil�
der�Stadt.

kerner�� � �Ich�lege�hier�jetzt�eine�Liste�aus,�da�können�sich�alle�eintragen,�die�die�Präsen-
tation�noch�zugeschickt�bekommen�wollen.

stammtisch�� (durcheinander) �Ernst!�Ernst!�Ernst!

borg    �����Ja,� also� wenn� hier� fertig� ist,� dann� geh� ich� mal� hoch� un� hol� noch� was��
� � mehr�zu�trinken,�nich?

stimme vom  
stammtisch � �Wenn� Sie� alle� noch� ein� bisschen� bleiben� wollen,� dann� bauen� wir� da� schnell�

noch�was�an,�drüben,� ist� ja�schnell�gemacht.�Was�Geselliges.�Muss�ja�keiner�
stehen�bei�uns,�nich�wahr?�Und�verdursten�auch�nich!

moderatorin�� �Ich�wollte�eigentlich�noch�Fragen�aus�dem�Publikum…

schmincke�� �Wir,� die� Schmincke-Wegmanns,� suchen� übrigens� noch� nach� einem� Stell-
platz�für�unser�Tiny�House,�gerne�auch�hier�in�der�Kolonie,�falls�jemensch�was�
hört...

behelfsheim��� ��Iuch�finde�es�ein�bisschen�scahde�,�dass�ich�jetzt�gar�n�icht�hzu�Wort�gekomnn-
em�bin.,�Es�ggeht�ja�shcleißelich�auch�um�uns�hier.�Aber�gut.�Wir�Behwfhei-
me�snjid�eijnfach�so�entesnanden,�wIe�der�Schnabel�gfewachsen�war.�Das�iset�
nicht� immer� schön� geworden,� aber� es� ist� inmmer� besonders� und� individui-
ell.� Ikch� würde� sogarn� sagen,m� erfichscned� anders� udn� unkonventik9onell�
im�Vergleiuch�zu��den�normalen�HÄusern�von�der�Stange.�Wo�ibgt�es�g�denn�
sonst�Wohnraujm�mitten�in�der�Stadt�für�Leujte�ohnn�e�dikckes�Konto=?�Soll-
len�die�alle�am�Stadt-Rnad�wohnen?�Schaujen�SIe�sich�dohch�mal�um,,�diese�
Lage,�mitten�inm�Grünen,�im�Schwrebergarten,�ijm�Paradies.�Umgeb�en�von�
Natujr,� statt� Abgbas� uhd� Lärm.� Dafür� mujss� man� sonst� aujfs� Landf� ahren.�
Hier� spielen� die� Kiknder� aujf� der� Strßae� ohne� Gfehar.,� Heir� passt� jeder� aujf�
den� anderen� auf,� hier� wird� keiern� ijm� Stikch� gelasnsne,� hier� fujnktikoniert�
die�Gmeinschsft�noch�wie�auf�dem�Dortf.�ALso�wir�fidnen�uns�ziemlich�beson-
derns� und� fühlen� ujns� richntig� wohl� hier.� Wir� findem,� wir� haben� den� Dnek-
malschnutz�allemal�verdient.�Wir�würden�uns�freujen,�wenn�man�das�auhch�
dad� ruaßen� so� sioeht..� Am� EN� de� sind� wir� ja� allwe� nicht� so� peferkt� audf� der�
Welt,�wirt�Behelfheime�sdind�d�a�auzch�nicht�so�anders�als�ihr.�Ujaf�jeden�Fvall�
auch�von�mir�nochm�mal�an�alle�ein�gro0ßes�Dnake�fürsr�Kommen�und�nso-
lange�es�uns�nochn�gibt,�seikt�ihr�immer�herlziuch�wiklkkmmenl,

moderatorin�� �Gut,� dann� danke� ich� Ihnen� allen� und,� ja,� lassen� wir� es� sacken,� es� waren�
viele� Informationen,� viele� Gefühle,� ich� denke,� wir� sind� uns� alle� einen�
Schritt� näher� gekommen,� vielleicht� noch� mehr.� Gerne� auch� beim� Absa-
cker� noch� hier,� ich� werde� auf� jeden� Fall� noch� ein� wenig� bleiben,� sag� ich�
mal.� Und� das� ist,� ja,� manchmal� das,� was� wichtig� ist.� Also,� die� Leidenschaft.��
Halten�Sie�das�fest.�Uns�allen�einen�schönen�Abend�noch.
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Das�Wort�Behelfsheim�suggeriert,�dass�es�sich�bei�den�in�diesem�Buch�
porträtierten� Häusern� nicht� um� »richtige«� Heime,� sondern� um� eine�
Notlösung,�ein�Heimsurrogat�auf�Zeit�handelt.�Aber�die�hier�abgebilde-
ten�Gebäude�sind�längst�keine�Behelfe�mehr�–�sie�sind�im�Laufe�der�Zeit�
längst� zu� Heimen� geworden,� deren� Entstehungsgeschichte� bis� heute�
ihren�besonderen�architektonischen�Ausdruck�prägt.

Die� architektonischen� Protagonisten� dieses� Buches� lassen� unzäh-
lige�Geschichten�erahnen,�denn�Architektur�wird�durch�die�Umstände�
ihrer� Entstehung� beeinflusst.� Besonders� stark� wirken� sich� die� Bedin-
gungen� auf� alltägliche Architekturen� aus,� bei� denen� pragmatische�
Erfordernisse� eher� im� Vordergrund� stehen� als� der� architektonische�
Entwurf.1�Nicht�alle�Bedingungen�sind�gleich�prägend.�Die�Begebenhei-
ten� des� Zweiten� Weltkriegs� hatten� allerdings� gravierende� Auswirkun-
gen�auf�die�Architekturen�dieser�Zeit:2

Seit� dem� Jahr� 1941� führten� die� Luftangriffe� der� Alliierten� zu� einer�
immer�größeren�Zerstörung�des�Wohnungsbestands�im�nationalsozia-
listisch�regierten�Deutschen�Reich.�So�wurden�Ernst�Neufert�und�Hans�
Spiegel� beauftragt,� eine� effiziente� Wohnraumproduktion� aus� typisier-
ten�Bauelementen�zu�entwickeln.�Als�jedoch�im�Juli�1943�die�britische�
Royal� Air� Force� mit� den� bis� dahin� schwersten� Luftangriffen� des� Krie-
ges� etwa� 263.000� der� 600.000� in� Hamburg� vorhandenen� Wohnungen�
zerstörte,� erwiesen� sich� die� bis� dahin� entwickelten� Pläne� als� nicht�
länger�praktikabel�–�es�mangelte�an�Material�und�Arbeitskraft.3

Angesichts�dieser�katastrophalen�Situation�beauftragte�Adolf�Hitler�
im� August� 1943� den� »Reichskommissar� für� den� Sozialen� Wohnungs-
bau«� Robert� Ley,� Lösungsvorschläge� auszuarbeiten.4� So� startete� die�
»Behelfsheim-Aktion«�des�eigens�gegründeten�»Deutschen�Wohnungs-
hilfswerks«�(DWH)�mit�dem�Ziel,�die�Betroffenen�»aus�allen�und�irgend-
welchen�örtlich�vorhandenen�Werkstoffen«�Behelfsheime�in�Selbsthilfe�
bauen� zu� lassen.5� Diese� einfachen� Miniatur-Eigenheime,� frei� stehend�
auf�einem�Grundstück�von�mindestens�200�Quadratmetern�zur�Selbst
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versorgung,�waren�fortan�die�einzigen�Gebäude,�die�gebaut�werden�
durften.� Zusätzlich� wurden� rechtliche� und� finanzielle� Unterstützung�
auf�den�Weg�gebracht:�Die�Genehmigungsverfahren�für�Behelfsheime�
wurden� vereinfacht,� und� auf� Vorlage� weniger� Unterlagen� wurde� beim�
örtlichen� Bürgermeister� eine� »Baukarte«� ausgestellt.� Diese� Baukar-
te� berechtigte� nach� Fertigstellung� zur� Rückerstattung� der� pauschal�
festgelegten� Baukosten� von� 1700� Reichsmark� und� zu� Steuerbegüns-
tigungen.�Zudem�wurde�eine�Meldepflicht�für�vorhandene�Baumateria-
lien�eingeführt,�und�die�Behörden�wurden�ermächtigt,�Materialien�zu�
beschlagnahmen.

Für� die� heutige� Situation� der� Behelfsheime� ist� entscheidend,� dass�
die� Dauer� der� Genehmigungen� nicht� beschränkt� wurde.� Man� legte�
sogar� fest,� dass� die� Gebäude� unabhängig� vom� Grundeigentum� im�
Besitz�der�Bauherren�verbleiben�sollten.�Vonseiten�des�DWH�war�zwar�
nicht�vorgesehen,�dass�die�Bauten�nach�Kriegsende�weiterhin�bewohnt�
würden,� allerdings� wurden� Umnutzungsmöglichkeiten� als� Garage,�
Werkstatt,� Laden� oder� Kleintierstall� und� sogar� die� Erweiterung� zu�
einem� Altenheim� bereits� bei� ersten� Planungen� vorgesehen.6� Hier� ist�
ein�folgenreicher�Widerspruch�zum�temporär�vorgesehenen�Charakter�
der�Behelfs-Heime�angelegt,�der�eine�Nutzung�als�dauerhafte Proviso-
rien� weit� über� die� schwierige� Wohnungssituation� der� unmittelbaren�
Nachkriegszeit�hinaus�ermöglichte.7�

Nach� dem� Krieg� begann� man� im� Zuge� des� Wiederaufbaus� der�
1950er-Jahre�in�Hamburg,�viele�der�etwa�40.000�Behelfsheime�im�Stadt-
gebiet�»einer�den�neuzeitlichen�Begriffen�des�Städtebaus�entsprechen-
den�geordneten�Bebauung�zuzuführen«.8�Das�war�allerdings�nicht�ganz�
einfach,�denn�die�Behelfsheime�hatten�städtebaulich�bereits�vollendete�
Tatsachen�geschaffen.�Vielerorts�wurden�sie�durch�»Sanierung�in�wirk-
liche� Eigenheim-Wirtschaftssiedlungen«� verwandelt.9� Andere� Behelfs-
heime�bestanden�in�Kleingartensiedlungen�weiter.�Wie�die�Fotografien�
in�diesem�Band�zeigen,�haben�die�meisten�dieser�Bauten�im�Laufe�der�
Zeit�bemerkenswerte�Veränderungen�erfahren.�

Eine Bauanleitung als »Waffe«?
Es� gab� zahlreiche� Behelfsheimtypen� verschiedener� Bauweisen� mit�
unterschiedlichen�Dachformen.�Ideologisch�favorisierten�die�National-
sozialisten�stets�steile�Satteldächer,�während�flache�Satteldächer�selbst�
für�Behelfsheime�abgelehnt�wurden�–�ihre�Wirkung�sei�»gedrückt,�arm,�
barackenmäßig«.10� Doch� unter� den� gegebenen� Umständen� wurde� der�
sogenannte�»Reichseinheitstyp«�mit�materialsparendem,�einfach�kons-
truiertem� Pultdach� von� Hitler� favorisiert� und� besonders� zahlreich�
umgesetzt,� indem� die� Bauanleitung� dafür� durch� das� DWH� in� großer�
Auflage�kostenlos�verbreitet�wurde.11�

»Luftkriegsbetroffener� Volksgenosse!«,� so� beginnt� die� »Behelfs-
heimfibel«� jovial,� um� dann� scheinbar� einfühlsam� den� »Wunsch,�
baldmöglichst�wieder�in�den�eigenen�vier�Wänden�zu�leben«,�zu�bekräf-
tigen�und�zugleich�zu�erklären,�dass�»eine�neue�Wohnung�nicht�gebaut�
werden� kann,� denn� Baustoffe� und� Arbeitskräfte� werden� vordringlich�
für� die� Rüstung� gebraucht«.� Als� Lösung� dieser� Zumutung� wird� vorge-
schlagen,�»mit�deiner�eigenen�Hände�Arbeit�ein�kleines�Behelfsheim�in�
Form�einer�Wohnlaube�zu�errichten«�und�gedrängt:�»Wir�müssen�sofort�
anfangen!«�Ganz�im�Sinne�der�NS-Ideologie�des�»Totalen�Krieges«�wird�
die� Unterscheidung� zwischen� Krieg� und� Alltag� aufgehoben:� »So� gilt�

auch� für� uns� die� Losung� der� Frontsoldaten:� ›Jeder� sei� Einzelkämpfer�
mit�Tatkraft�und�Findigkeit!‹«�Schlussendlich�wird�ermutigt:�»Im�Trotz�
gegen�unseren�kulturlosen�Feind�wird�dein�kleines�Heim�gelingen.«�

Die� Anleitung� aus� Texten,� Plänen� und� illustrierenden� Zeichnun-
gen� führt� Schritt� für� Schritt� durch� den� Bauprozess.� Dabei� werden� die�
handwerkliche� Ausführung� und� die� Konstruktion� auf� einfachste� Art�
und�Weise�verständlich�gemacht.�Um�die�Lektüre�zu�erleichtern,�ist�die�
Behelfsheimfibel� von� einer� Vielzahl� kleiner� Illustrationen� des� Bilder-
buch-�und�Werbezeichners�Emmerich�Huber�durchsetzt,�der�auch�für�
das� NSDAP-Blatt� »Völkischer� Beobachter«� arbeitete.� Auch� in� der� Fibel�
gelingt�Huber�präzise�Propaganda-Arbeit:12�Die�karikaturistisch�darge-
stellten� Personen� und� Dinge� erzählen� ermutigend� heitere� Bilderge-
schichten�rund�um�den�Bau;� ideologischen�Ansporn�liefern�idyllische�
Zeichnungen�eines�warmen�Herdes,�fröhlich�bauender�Menschen�und�
fertiger� Behelfsheime,� umgeben� von� singenden� Vögeln,� sprießendem�
Gemüse� und� vollzähligen� Familien.� Die� Behelfsheimfibel� ist� nicht�
nur� ein� einzigartiges� Zeugnis� der� Verflechtung� von� NS-Ideologie� und�
Alltagsarchitektur�–�Robert�Ley�beschrieb�das�Behelfsheim�als�»Waffe�in�
diesem�Kriege,�um�der�Wohnraumblockade,�die�uns�der�Gegner�zuge-
dacht� hat,� wirksam� entgegentreten� zu� können«.13� Sie� ist� auch� Spiegel�
des� beispiellosen� Spannungsfeldes� zwischen� bürokratischer� Typisie-
rung�und�pragmatischer�Anarchie,�das�die�Entstehung�der�Behelfshei-
me�prägte:

Einerseits�mussten�strenge�Vorschriften�befolgt�werden,�um�von�der�
finanziellen� und� steuerlichen� Förderung� der� Behelfsheime� und� dem�
vereinfachten� Genehmigungsverfahren� zu� profitieren.� In� der� Fibel� ist�
die� Bauweise� des� »Reichseinheitstyps«� bis� ins� Detail� definiert:� Bereits�
in� der� Einleitung� werden� die� Dimensionen� klar� abgesteckt:� »Größer�
als� 4,10�×�5,10�m� bei� der� durchschnittlichen� lichten� Höhe� von� 2,50�m�
darf�es�nicht�sein.«�In�genau�vermaßten�Plänen�wird�die�Position�jedes�
einzelnen�Ziegelsteines�verzeichnet,�an�anderer�Stelle�ist�die�Dachnei-
gung� des� Pultdachs� mit� acht� Grad� festgelegt.� Mit� diesen� Vorschriften�
war�es�Robert�Ley�und�seinen�Behörden�ernst:�Mit�Erlass�vom�31.�Mai�
1944�sollten�die�Gemeinden�diejenigen�Behelfsheime�dokumentieren,�
die�in�Größe�oder�Bauweise�vom�»Reichseinheitstyp«�abwichen.�In�der�
Praxis� wurde� dieser� Erlass� von� den� Gemeinden� allerdings� nicht� mit�
großem�Nachdruck�verfolgt.14�

Für� eine� Typisierung� der� Behelfsheime� sorgte� auch� der� Baupro-
zess:� Empfohlen� wurde,� in� einer� »geeigneten� Arbeitsgruppe«� der�
zukünftigen�Bewohner*innen�eine�ganze�Reihe�von�Behelfsheimen�in�
»Gemeinschaftsausführung«� zu� errichten.� Dabei� kamen� schablonen-
artige� Hilfskonstruktionen� wie� Tür-,� Fenster-� und� Ecklehren� sowie�
die� »Grundrisslehre«� zum� Einsatz,� die� –� in� der� Fibel� millimetergenau�
vermaßt�–�die�Position�der�Wände�bestimmte.�Sie�war�wiederverwend-
bar,� für� den� einfacheren� Transport� von� einer� Baustelle� zur� nächsten�
in� zwei� handliche� Teile� zerlegbar� und� hatte� die� exakte� Reproduktion�
gleichförmiger�Grundrisse�zur�Folge.�

In� krassem� Widerspruch� dazu� stehen� die� Verweise� auf� die� Widrig-
keiten� des� von� den� Kriegsauswirkungen� bestimmten� Alltags:� Knapp-
heit� und� der� Diebstahl� von� Baumaterialien� und� Werkzeugen� –� »sie�
bekommen� manchmal� auch� Beine«� –� erforderten� überall� pragmati-
sche� Lösungen� und� Improvisation:� »Notgedrungen� kann� der� Mörtel�
auch� […]� mit� einem� kleinen� Stieltopf� (Kasserolle)� auf� das� Mauerwerk�

24

2

6, 5, 12
10, 11

23
20, 21, 22 
19

14

1



werden.� Beispielsweise� wird� teilweise� im� Ausland� überhaupt�
mit� einem� Mörtellöffel� gemauert.«� Explizit� werden� Anleitungen� zur�
Verwendung�eines�Esslöffels�anstelle�der�Mauerkelle,�eines�Sägeblatts�
zum� Aufrauen� des� Betonfundaments,� eines� selbst� gebauten� Lehm-
stampfers� zum� Verdichten� der� Gründung� oder� eines� Holzspachtels�
zum� Glätten� der� inneren� Fugen� des� Schornsteins� abgebildet.� Auch�
bei� den� Baumaterialien� selbst� musste� häufig� improvisiert� werden.�
Neben� der� Verwertung� von� Bauschutt� aus� zerstörten� Gebäuden� kam�
alles�infrage,�was�sich�besorgen�ließ:�Aus�Sand,�Zement�und�Industrie-
abfällen�wie�Koksschlacke�ließen�sich�mit�Gussformen�per�Hand�Stei-
ne,� Platten� und� weitere� Bauteile� herstellen.� Selbst� das� Mobiliar� steht�
im� Spannungsfeld� von� Typisierung� und� Improvisation:� Zwar� wurden�
schnell�Serien�stapel-�und�ausziehbarer�»Behelfs-Möbel«-Typen�entwi-
ckelt�und�noch�ein�Jahr�vor�Kriegsende�im�Mai�1944�publiziert�–�im�Text�
wird�aber�parallel�klar,�dass�de�facto�eher�»die�Selbsthilfe�des�Siedlers�
durch� Bastelarbeiten� zu� Hause«� für� Einrichtung� sorgen� wird.15� Diese�
Beispiele� verdeutlichen,� wie� die� Praxis� eigenwilliger� Lösungen� gewis-
sermaßen� in� der� DNA� der� Behelfsheime� angelegt� ist.� Deutlich� betont�
die�Fibel,�dass�das�Behelfsheim�»ein�reiner�Zweckbau«�sei,�bei�dem�es�
»erst� in�zweiter�Linie�um�die�schönheitliche�Ausgestaltung«�gehe.�Der�
»Traum�von�einem�richtigen�Eigenheim«�sollte�sich�dafür�später�»umso�
leichter�erfüllen,�weil�du�die�beste�Schulung�hinter�dir�hast«.�In�der�Tat�
sollte�sich�dieser�»Traum«�für�die�Bewohner*innen�der�in�diesem�Buch�
abgebildeten�Behelfsheime�erfüllen,�allerdings�auf�ganz�andere�Weise,�
als�von�den�Verfassern�der�Fibel�gedacht.�

Das wachsende Behelfsheim
Die� beschriebenen� Voraussetzungen� –� die� unbefristete� Nutzungs-
erlaubnis,� der� anfängliche� Zwang� zum� Verzicht� auf� gestalterische�
Maßnahmen,� das� im� Eigenbau� angeeignete� handwerkliche� Können�
und� Selbstvertrauen� der� Bewohner*innen,� das� auch� in� einer� Praxis�
der� Improvisation� bestand� –� bildeten� fruchtbare� Voraussetzungen�
dafür,�dass�sich�der�ökonomische�Aufschwung�der�50er-Jahre�und�die�
in�dieser�Zeit�ebenfalls�an�Bedeutung�gewinnende�Heimwerker-Kultur�
auf�die�räumliche�Struktur�und�äußere�Erscheinung�der�Behelfsheime�
auswirkte.

Die� Fotografien� der� Hamburger� Behelfsheime� in� diesem� Band�
zeigen� vielfältige� Veränderungen,� die� im� Laufe� der� Zeit� an� vielen� der�
Gebäude�vorgenommen�wurden.�Zuerst�fallen�in�einigen�Fällen�äußer-
liche� Verschönerungen� ins� Auge:� Eine� weiße� Putzfassade� rahmt� ein�
rechteckig�abgesetztes�Feld�dunklen�Sichtmauerwerks,�das�von�einem�
zur� Fensterbank� passenden,� ziegelrot� leuchtenden� Ziersturz� gekrönt�
wird.�Auch�innen�sind�die�Oberflächen�verkleidet�worden,�hier�begeg-
nen�sich�unterschiedliche�Materialien�verschiedener�Epochen�in�selbst�
gebauter� Opulenz.� Natürlich� wurden� die� Behelfsheime� auch� tech-
nisch�instand�gesetzt.�Sie�erhielten�neue�Fenster,�solide�Dächer,�dichte�
Rollläden,� zusätzliche� Wärmedämmung,� neue� Elektro-� und� Wasser-
installationen.�Vor�allem�aber�begannen�die�Häuser�zu�wachsen:�Klei-
nere�Anbauten�beherbergten�zunächst�ein�Badezimmer,�später�wurden�
Zimmer� um� Zimmer� angefügt,� Dächer� ausgebaut,� Gauben� ergänzt,�
Erker�angefügt,�weitere�Geschosse�aufgestockt,�sodass�sich�das�»Kern-
gebäude«,� oftmals� der� ursprüngliche� »Reichseinheitstyp«,� heute� im�
Zentrum�eines�Konglomerats�aus�Einzelvolumina�zu�verlieren�scheint.

Einige�Umbauten�zielen�darauf,�ein�neues,�kohärentes�Bild�zu�erzeu-
gen�–�etwa�durch�das�Verkleiden�der�Fassaden�mit�einheitlichen�Schin-
deln�oder�der�Imitation�eines�Holzfachwerks,�welches�die�Gebäudeteile�
unterschiedlicher� Epochen� nicht� nur� visuell� zu� einer� Einheit� zusam-
menfasst,� sondern� zudem� einen� anderen,� einheitlichen� historischen�
Kontext�suggeriert.�Der�Ausdruck�anderer�Gebäude�feiert�dagegen�das�
Unfertige�des�Weiterbauens�und�betont�durch�unterschiedliche�Mate-
rialien,� Farben� und� verschachtelte� Volumina� die� Heterogenität� der�
Fragmente.�

Damit�sind�die�laufend�erweiterten�und�umgebauten�Behelfsheime�
auf� ungeplante� Weise� die� vielleicht� konsequenteste� Umsetzung� einer�
architektonischen�Idee,�die�bereits�seit�Beginn�des�20.�Jahrhunderts�als�
»Das� wachsende� Haus«� diskutiert� wurde.� Das� grundlegende� Konzept:�
Ein� einfaches,� kleines� Haus,� das� zunächst� auch� für� Menschen� mit�
geringen� Einkommen� erschwinglich� ist� –� für� das� aber� Erweiterungs-
optionen� nach� den� Bedürfnissen� und� der� ökonomischen� Situation�
der�Bewohner*innen�schon�von�Anfang�an�mitgedacht�werden.�Dieses�
Einbeziehen� zukünftiger� Erweiterungen� in� die� Planung� der� ersten�
Evolutionsstufe� des� Gebäudes� ist� es� letztlich,� was� ein� wachsendes 
Haus von�gewöhnlichen�An-�und�Umbauten�unterscheidet.�Die�Erbau-
er*innen� vieler� Behelfsheime� hatten� spätere� bauliche� Upgrades� ihrer�
Häuser� bereits� vor� Baubeginn� im� Kopf:� Allein� wegen� der� mühsamen�
Materialorganisation�und�der�körperlichen�Eigenleistung�hielten�sie�es�
ohnehin�»nicht�für�sinnvoll,�Behelfsbauten�nur�für�kurzen�Gebrauch�zu�
errichten,�sondern�wollten�diese�so�ausgeführt�wissen,�dass�sie�später�
als�kleiner�Kern�zu�größeren�Wohnhäusern�umgestaltet�und�ausgebaut�
werden�können«.16�So�wurden�Wände�so�tragfähig�ausgeführt,�dass�man�
später�aufstocken�konnte,�oder�der�Bauplatz�so�gewählt,�dass�Platz�für�
einen�späteren�Anbau�blieb.�

Um� den� glühenden� Verfechter� der� Idee� des� wachsenden Hauses�
kennenzulernen,�auf�den�der�Titel�dieses�Textes�zurückgeht,�gehen�wir�
zurück�in�das�Berlin�der�1930er-Jahre:�Martin�Wagner,�heute�als�Archi-
tekt�der�Berliner�Hufeisensiedlung�in�Zusammenarbeit�mit�Bruno�Taut�
bekannt,�ist�dort�seit�1926�Stadtbaurat.�Auf�dem�Höhepunkt�der�Welt-
wirtschaftskrise� Ende� 1931� ruft� er� zu� einem� Architekturwettbewerb�
auf.�Die�Aufgabe:�der�Entwurf�wachsender Häuser.17�

Da�die�Architekt*innen�dieser�Tage�ohnehin�wenig�zu�planen�haben,�
beteiligen� sich� ihrer� über� eintausend� am� Wettbewerb,� dessen� beste�
Entwürfe� in� einer� Ausstellung� realisiert� und� publiziert� werden.� Die�
Namen�der�24�besten�Teams�lesen�sich�wie�ein�Who‘s�who�der�damali-
gen�Architekturszene:�Neben�Bruno�Taut�sind�auch�der�spätere�Star�der�
bundesdeutschen� Nachkriegsmoderne� Egon� Eiermann� und� Bauhaus-
gründer� Walter� Gropius� dabei.� Den� Wettbewerb� gewinnt� allerdings�
eine�der�wenigen�beteiligten�Frauen,�Paula�Maria�Canthal.18

»Das�wachsende�Haus�wird�[…]�nicht�nur�räumlich�wachsen,�durch�
diese�Raum-Anbauten�nach�Bedarf�größer�werden,�es�wird�auch�in�der�
Ausstattung�allmählich�wachsen�und�von�der�Stufe�des�Einfachen�zur�
Stufe� des� Vollkommenen� vordringen.«19� Auch� wenn� Martin� Wagner�
1932�sicher�ein�anderes�Bild�im�Kopf�hatte:�Seine�Vorstellungen�lesen�
sich� wie� eine� Beschreibung� der� Behelfsheim-Umbauten� der� Nach-
kriegszeit.�Auch�das�im�Text�zum�Wettbewerb�beschriebene�»Kernhaus�
im�ersten�Stadium«20� ist�vergleichbar�mit�dem�»Reichseinheitstyp«�der�
Behelfsheime:�Mit�25�Quadratmetern�ist�das�»Kernhaus«�
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zwar� fünf� Quadratmeter� größer,� besteht� aber� wie� der� »Reichs-
einheitstyp«� aus� lediglich� zwei� kleinen,� mehrfach� programmierten�
Räumen:� einem� Wohnraum,� der� auch� als� Schlafzimmer� dient� und�
einer�kleinen�»Arbeitsküche«.�

Wagners� grundlegende� Idee� sah� vor,� dass� der� Boden� als� Gemein-
schaftseigentum� den� Bewohner*innen� in� langfristiger� Pacht� über-
lassen� werden� sollte:� zum� einen,� um� die� anfänglichen� Kosten� für� die�
Bewohner*innen�gering�zu�halten�–�aber�auch,�um�den�Boden�nicht�zu�
privatisieren.�In�dieser�Trennung�von�Immobilie�und�Grundeigentum�
liegt�eine�Parallele�zu�den�Behelfsheimen,�denen�wie�oben�beschrieben�
ein�dauerhaftes�Nutzungsrecht�eingeräumt�wurde,�während�der�Boden�
nicht�Eigentum�der�Behelfsheimbewohner*innen�war.�

Im� Unterschied� zum� Behelfsheimbau� spricht� sich� Wagner� aller-
dings�explizit�gegen�das�Prinzip�Selbsthilfe�aus.�Dabei�argumentiert�er�
bildreich:� »Niemand� würde� z.�B.� auf� den� Gedanken� kommen,� […]� daß�
man� ›billiger‹� zu� einem� Anzug� käme,� wenn� man� sich� ein� Schaf� kaufe,�
die�Wolle�selbst�zu�einem�Faden,�den�Faden�selbst�zu�einem�Stoff�spin-
ne� und� den� Stoff� selbst� zu� einem� Anzug� verarbeite!«21� Allerdings� war�
1932� vor� allem� die� im� Baugewerbe� herrschende� hohe� Arbeitslosig-
keit�für�Wagner�ein�Argument�gegen�die�Selbsthilfe,�während�1943�die�
meisten�Handwerker�nicht�auf�dem�Bau,�sondern�im�Krieg�waren.�

Die Gestaltung einer stets unfertigen Zeit
Auch�später�wird�die�Idee�des�wachsenden�Hauses�immer�wieder�aufge-
griffen�–�mit�vielen�Schwierigkeiten�und�wenig�Erfolgen.�In�einem�viel�
diskutierten� Wettbewerbsbeitrag� für� die� Stadt� Wulfen� im� Norden� des�
Ruhrgebiets� schlagen� die� Architekten� 1961� eine� Reihenhaus-Varian-
te� des� wachsenden Hauses� vor,� bei� der� der� »›Kern‹� alle� notwendigen�
Räume�für�ein�junges�Ehepaar�enthält«�und�später�durch�flache�Anbau-
ten,� die� atriumartige� Höfe� bilden,� erweitert� werden� kann.22� Diese�
Anbauten� sollen� je� nach� Raumbedarf� »von� der� Familie� selbst� oder�
unter� Mithilfe� von� Facharbeitern«� sukzessive� ergänzt� werden.� Zwar�
wollen�die�Architekten�damit�eine�»Beteiligung�des�anonymen�Bauher-
ren� an� der� Gestaltung� seiner� engeren� Umwelt«� erreichen,� sehen� aber�
nicht�vor,�dass�die�Bewohner*innen�einfach�in�den�Wulfener�Baumarkt�
fahren,� um� ihre� Häuser� frei� und� fröhlich� zu� erweitern.23� Vielmehr�
sollen� die� »Verwendung� vorgefertigter� Teile� und� die� straffe� Gliede-
rung� durch� die� Trennmauern� verhindern,� daß� durch� das� vom� Einzel-
nen� bestimmte� Wachstum� des� Hauses� Lösungen� entstehen,� die� das�
Gesamtbild� stören«.24� In� der� Folge� wirken� die� vorgeschlagenen� Erwei-
terungen,�denen�wegen�der�präfabrizierten�Bauteile�ein�quadratisches�
Raster�zugrunde�liegt,�sehr�holzschnittartig.25

Dieses� Problem� hatte� Wagner� bereits� 30� Jahre� zuvor� erkannt:� »Die�
Gestaltung� einer� stets� unfertigen,� stets� werdenden� und� sich� immer�
weiter�bildenden�Zeit�steht�in�einem�inneren�Widerspruch�zu�der�Form,�
die�immer�etwas�Fertiges,�Abgeschlossenes�und�Endgültiges�sein�will.�
[…]�Hier�klafft�in�der�Tat�ein�Gegensatz!«26�–�Zu�dessen�Lösung�Wagner,�
etwas� ratlos,� nur� einen� »Künstler� ersten� Ranges«� berufen� sah.27� Seine�
Haltung� ist� hier� widersprüchlich,� denn� an� anderer� Stelle� war� sein�
Verständnis�des�Architekturberufs�im�Verhältnis�zu�den�Rahmenbedin-
gungen� der� architektonischen� Produktion� zukunftsweisender:� »Zum�
ersten�Male�fühlt�hier�der�Architekt�ganz�deutlich,�daß�seine�planende�
Reformarbeit�an�allen�Ecken�und�Enden�auf�Voraussetzungen�stößt,�die�

ihm�entweder�nur�der�Konstrukteur,�der�Bauwirtschaftler,�der�Baufüh-
rer�und�der�Betriebsleiter�oder�der�Städtebauer,�der�Planwirtschaftler,�
der� Finanzorganisator� u.�a.� bieten� können.«28� Wagner� verstand� hier�
das�Bauen�als�»Gemeinschaftsarbeit«,29�in�der�die�Architektin�oder�der�
Architekt�eben�nicht�als�»Künstler�ersten�Ranges«�auftritt,�sondern�eher�
in�der�»Rolle�eines�Synthetisierers«.30�

Das visuelle Erscheinungsbild der Demokratie
»Wir�gehören�ja�nicht�zu�der�Architektengeneration,�die�mit�dem�roten�
Schal� um� den� Hals� Tobsuchtsanfälle� kriegt,� weil� ihre� künstlerische�
Vision� zu� verwässern� droht«,� sind� sich� auch� Anne-Julchen� Bernhardt�
und� Jörg� Leeser� einig.31� Ihr� Büro� »BeL� Sozietät� für� Architektur«� reali-
sierte�2013�im�Rahmen�der�IBA�Hamburg�das�Projekt�»Grundbau�und�
Siedler«�mit�dem�Konzept�des�Selbstausbaus�eines�mit�grundlegender�
Infrastruktur� versehenen� Betongerüsts� durch� die� »Siedler*innen«,� die�
so�relativ�kostengünstig�zu�einer�selbstbestimmt�gestalteten�Wohnung�
kommen.� Was� man� in� Wulfen� vermeiden� wollte,� ist� hier� das� Ziel:� Die�
Siedler*innen�sollen�in�den�Baumarkt�fahren,�um�sich�ihre�Wohnung�
nach� eigenen� Vorstellungen� auszubauen.� Das� Projekt� war� insofern�
erfolgreich,� als� dass� Bernhardt� und� Leeser� ihren� mutigen� Ansatz�
realisieren�konnten�–�aber�es�kam�zu�einer�Überraschung:�Die�Bewoh-
ner*innen� baten� darum,� doch� eine� einheitliche� Fassade� geplant� zu�
bekommen.� Offenbar� war� den� Siedler*innen� ihre� gestalterische� Frei-
heit�nicht�ganz�geheuer�–�obwohl�sie�eine�eigens�entwickelte�Selbstbau-
Fibel�zur�Hand�hatten.32

Vielleicht�liegt�die�Faszination�der�Behelfsheime�gerade�darin,�dass�
es� ihren� Bewohner*innen� gelungen� ist,� das� ursprüngliche� »Kriegs-
erzeugnis� mit� all� den� charakteristischen� Kennzeichen� eines� kurzlebi-
gen� Massengutes«33� auf� so� individuelle� Weisen� weiterzubauen� und� zu�
verwandeln.� Die� unterschiedlichen� Aspekte� des� Entstehungskontexts�
und� die� Erfahrungen� der� Bewohner*innen� haben� über� die� Zeit� die�
architektonischen� Figuren� der� Behelfsheime� geprägt.� So� sind� ganz�
besondere� bauliche� »Charaktere«� entstanden,� deren� Gestaltung� von�
einer�»stets�unfertigen�Zeit«�erzählt.

Aktuell�stehen�viele�Behelfsheime�unter�Druck�–�viele�der�in�diesem�
Band�fotografierten�Häuser�sind�noch�vor�Fertigstellung�dieses�Bandes�
abgerissen� worden.� Das� liegt� daran,� dass� vielerorts� die� Erlaubnis� der�
Wohnnutzung�mit�dem�Auszug�der�ersten�Bewohner*innengeneration�
erlischt.� Zudem� sind� die� Grundstücke,� auf� denen� die� Behelfsheime�
in� damals� peripheren� Stadtteilen� errichtet� wurden,� heute� angesichts�
der� steigenden� Bodenpreise� und� angespannten� Wohnraumsituation�
begehrte� Flächen� für� den� Wohnungsbau.� Zu� dieser� bodenpolitischen�
Frage� würde� sich� Martin� Wagner� vermutlich� auch� heute� so� eindeutig�
äußern� wie� 1932:� »Wenn� ich� mir� ein� Bett� oder� eine� Uhr� kaufe,� dann�
erstatte� ich� dem� Produzenten� in� dem� Kaufpreis� den� Aufwand,� den�
er� bei� der� Herstellung� des� Bettes� oder� der� Uhr� gehabt� hat.� […]� In� der�
gesamten� Produktionswirtschaft� suche� ich� aber� vergebens� nach� dem�
Gewerbezweig,�der�den�Boden�produziert.�Ich�kann�ihn�schon�deshalb�
nicht� finden,� weil� der� Boden,� auch� ohne� daß� sich� ein� angeblicher�
Produzent� meldet,� da� ist� und� vermutlich� da� war,� bevor� überhaupt� je�
ein� Mensch� existierte.� Wenn� der� Boden� aber� gar� nicht� produziert� zu�
werden�braucht,�warum�muß�ich�ihn�denn�da�doch�bezahlen?�[…]�Die�
einzig�mögliche�und�mit�unserem�natürlichen�Rechtsempfinden�



übereinstimmende�Antwort�auf�diese�Frage�wird�uns�nur�eine�neue�
Verfassung�geben,�die�den�Boden�zu�einem�Gemeinschaftseigentum des 
Staates�macht,�von�dem�sich�jeder�auf�Zeit�und�auf�Bedarf�den�Boden�
pachten�kann.«34�

Viele� der� Flächen,� auf� denen� Behelfsheime� stehen,� sind� in� städti-
schem� Besitz.� Die� Städte� haben� es� in� der� Hand,� den� Boden� entweder�
profitabel� an� Investoren� zu� verkaufen� –� oder,� wie� schon� von� Wagner�
gefordert,� »auf� Zeit«� zu� verpachten� und� so� die� Kontrolle� über� die�
Verwendung�zu�behalten.�Ebenso�haben�sie�es�in�der�Hand,�dabei�jenen�
Formen�der�Verdichtung�den�Vorzug�zu�geben,�welche�die�heterogenen�
Bestandteile�einer�pluralistischen�Stadtstruktur�inklusive�der�unpopu-
lären�jüngeren�Zeitschichten�erhalten.�»Die�Beschäftigung�mit�diesem�
Thema� ist� zugegebenermassen� undankbar:� sie� beginnt� bei� anonymer�
Kleinhäusler-Architektur� und� reicht� über� das� Gebiet� selbstgestrickter�
Fabrikationsanlagen�zu�den�Kolossen�genossenschaftlicher�Wohnbau-
hersteller.� Eine� Phänomenologie� dieser� Art� passt� von� keiner� Seite� ins�
vorgeformte� ästhetische� Wunschbild:� hier� ist� nichts� materialgerecht,�
nichts� landschaftsbezogen,� hier� gibt‘s� keine� ablesbaren� Zusammen-
hänge�und�keine�nachvollziehbaren�Proportionsregeln.�[…]�Architekto-
nische�›Ordnungen‹�im�klassischen�Sinn,�die�weitreichende�allgemeine�
Verbindlichkeit�hatten�und�auch�ausserhalb�des�Einzelobjektes�gross-
zügige� Zusammenhänge� schaffen� konnten,� waren� immer� Ausdruck�
einer�streng�hierarchischen�Gesellschaftsstruktur.

[…]�Womit�wir�uns�mit�einer�zeitlichen�Verzögerung�von�50�Jahren�
konfrontiert�sehen,�ist�das�visuelle�Erscheinungsbild�der�Demokratie.�
Im� Rahmen� des� praktizierten� gesellschaftlichen� Systems� hat� hier� die�
Parole� von� Freiheit� und� sozialer� Gleichheit� bauliche� Form� angenom-
men.� Die� Ergebnisse� mit� all� ihren� Nebenerscheinungen� sind� Abbild�
jener�demokratischen�Konventionen,�für�die�noch�zu�Beginn�des�Jahr-
hunderts�erbittert�gekämpft�werden�musste.«35�Heute�gilt�es,�wieder�zu�
kämpfen�–�für�diese�heterogene�und�pluralistische�Stadt.
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The�word�“makeshift�home”�suggests�that�the�houses�portrayed�in�this�
book�are�not�“real”�homes,�but�a�makeshift�solution,�a�temporary�surro-
gate�home.�But�the�buildings�shown�here�have�long�since�ceased�to�be�
makeshift�solutions�–�they�have,�over�time,�become�homes�whose�histo-
ry�of�origin�still�shapes�their�special�architectural�expression�today.
The�architectural�protagonists�of�this�book�give�us�a�glimpse�of�count-
less� stories,� as� architecture� is� influenced� by� the� circumstances� of� its�
creation.� Conditions� have� a� particularly� strong� impact� on� everyday�
architecture,�where�pragmatic�requirements�are�more�important�than�
the�architectural�design;1�although�not�all�conditions�are�equally�form-
ative,�the�events�of�World�War�II�had�a�serious�impact�on�the�architec-
ture�of�that�period:2

Post�1941,�Allied�air�strikes�led�to�an�ever-increasing�destruction�of�
the� housing� stock� in� the� Nazi-ruled� German� Reich.� As� a� result� Ernst�
Neufert� and� Hans� Spiegel� were� commissioned� to� develop� an� efficient�
housing�production�system�from�typified�building�elements.�However,�
when�in�July�1943� the� British�Royal� Air�Force�destroyed�some�263,000�
of�the�600,000�apartments�in�Hamburg�in�the�heaviest�air�raids�of�the�
war,�the�plans�developed�up�to�that�point�proved�to�be�no�longer�practi-
cable�–�there�was�a�shortage�of�materials�and�manpower.3

In� view� of� this� catastrophic� situation,� Adolf� Hitler� ordered� Robert�
Ley,� the� “Reich� Commissioner� for� Social� Housing”� in� August� 1943� to�
draw� up� proposals� for� solutions.4� This� is� how� the� “makeshift� home�
campaign”� of� the� specially� founded� “German� Housing� Assistance�
Organization”�(German:�Deutsches�Wohnungshilfswerk,�DWH)�began�
with� the� aim� of� letting� those� affected� self-build� makeshift� dwellings�
“from�all�and�any�locally�available�materials”.5�In�German,�this�particu-
lar�type�of�a�makeshift�home�is�called�“Behelfsheim”,�plural�“Behelfs-
heime”.� These� simple� miniature� private� houses,� free-standing� on� a�
plot�of�land�of�at�least�200�square�metres�to�allow�self-sufficiency,�were�
from� then� on� the� only� houses� permittet� to� be� built.� In� addition,� legal�
and�financial�support�was�set� in�motion:�The�approval�procedures�for�
Behelfsheime�were�simplified�and�a�“building�card”�was�issued�to�the�
local� mayor� on� presentation� of� a� few� documents.� After� completion,�
this� building� card� entitled� the� holder� to� be� reimbursed� the� flat-rate�
construction�costs�of�1,700�Reichsmark�and�also�access�to�tax�benefits.�
Furthermore,� an� obligation� to� report� existing� building� materials� was�
introduced� and� the� government� offices� were� authorised� to� confiscate�
materials.
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Today,� the� decisive� factor� for� the� situation� of� the� Behelfheime� is�
that� the�duration�of� the�permits�was�not� limited.� It�was�even�stipulat-
ed�that�the�buildings�were�to�remain�in�the�possession�of�the�builders,�
regardless�of�the�ownership�of�the�land.�The�DWH�did�not�intend�that�
the�buildings�would�continue�to�be�inhabited�after�the�end�of�the�war,�
but� possibilities� to� use� them� as� a� garage,� repair� shop,� store� or� small�
animal� house� and� even� the� extension� to� an� old� people‘s� home� were�
already�envisioned�during�the�initial�planning�phase.6�This�is�a�serious�
contradiction�to�the�temporary�character�of�the�Behelfsheime,�making�
it� possible� to� use� them� as� permanent provisional accommodation 
far� beyond� the� difficult� housing� situation� of� the� immediate� post-war�
period.7�

After� the� war,� in� the� course� of� reconstruction� in� Hamburg� in� the�
1950s,� many� of� the� 40,000� or� so� Behelfsheime� in� the� city� began� to� be�
“developed� in� an� orderly� manner� in� accordance� with� the� modern�
concepts� of� urban� planning”.8� However,� this� was� not� quite� so� easy,�
because�the�Behelfsheime�had�already�created�a�fait�accompli�in�terms�
of� urban� development.� In� many� places,� they� were� transformed� into�
“real�owner-occupied�housing�estates�through�redevelopment”.9�Other�
Behelfsheime� continued� to� exist� in� allotment� garden� settlements.� As�
the�photographs�in�this�book�show,�most�of�these�buildings�have�under-
gone�remarkable�changes�over�time.�

A construction manual as a “weapon”?
There�were�numerous�types�of�Behelfsheime�of�different�construction�
methods�with�different�roof�shapes.�Ideologically,�the�National�Social-
ists�always�favoured�steep�gabled�roofs,�whilst�flat�roofs�were�rejected�
even�for�the�Behelfsheime�–�their�appearance�would�be�“pressed,�poor,�
barrack-like”.10�However,�under�the�given�circumstances,�the�so-called�
“Reichseinheitstyp”�(a�uniform�type�for�the�Reich)�with�its�material-sav-
ing,� simply� constructed� pent� roofs� was� favoured� by� Hitler� and� imple-
mented� in� substantial� numbers,� with� a� large� edition� of� the� building�
instructions�distributed�free�of�charge�by�the�DWH.11

“Air-war-affected�national�comrade”,�the�building�manual�“Behelfs-
heimfibel”,�begins�jovially,�only�to�then�apparently�sensitively�reaffirm�
the� “desire� to� live� in� one‘s� own� four� walls� again� as� soon� as� possible”�
and� at� the� same� time� declare� “a� new� home� cannot� be� built,� because�
building�materials�and�labour�are�urgently�needed�for�the�armaments”.�
As�a�solution�to�this�imposition�it�is�proposed�“to�build�with�your�own�
hands� work� a� small� Behelfsheim� in� the� form� of� a� residential� bower”�
and�urged:�“We�must�start� immediately!”�Entirely� in�keeping�with�the�
Nazi�ideology�of�“total�war”,�the�distinction�between�war�and�everyday�
life�is�abolished:�“Thus�the�slogan�of�the�front�line�soldiers�also�applies�
to� us:� ‚Everyone� is� a� lone� fighter� with� energy� and� resourcefulness!‘”�
Finally,�encouragement�is�given:�“In�defiance�of�our�uncultured�enemy,�
your�little�home�will�succeed.”�

The� instructions,� consisting� of� texts,� plans� and� illustrative� draw-
ings,�lead�step�by�step�through�the�building�process.�The�craftsmanship�
and� the� construction� are� easy� to� understand.� To� make� reading� more�
comprehensible,� the� Behelfsheimfibel� is� interspersed� with� numerous�
small� illustrations� by� the� picture� book� and� advertising� artist� Emmer-
ich� Huber,� who� also� worked� for� the� NSDAP� newspaper� “Völkischer�
Beobachter”.�Huber�also�succeeds�in�precise�propaganda�work�in�this�
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booklet:12�The�cartoon�depictions�of�persons�and�things�tell�encourag-
ingly�cheerful�picture�stories�about�the�construction�work;�ideological�
encouragement�is�provided�by�idyllic�drawings�of�a�warm�stove,�cheer-
fully�building�people�and�finished�Behelfsheime,�surrounded�by�singing�
birds,�sprouting�vegetables�and�complete�families.�The�Behelfsheimfi-
bel�is�not�only�a�unique�testimony�to�the�interweaving�of�Nazi�ideology�
and�everyday�architecture�–�Robert�Ley�described�the�Behelfsheim�as�a�
“weapon�in�this�war�to�effectively�counter�the�blockade�of�living�space�
that�the�enemy�intended�for�us”.13�It�is�also�a�reflection�of�the�unprece-
dented�tension�between�bureaucratic�typification�and�pragmatic�anar-
chy�that�characterised�the�development�of�the�Behelfsheime:

On� the� one� hand,� strict� regulations� had� to� be� followed� in� order� to�
benefit�from�the�financial�support�and�tax�relief�to�build�the�Behelfshei-
me�and�also�to�access�the�simplified�approval�procedure.�In�the�manual,�
the�construction�of�the�“Reichseinheitstyp”�is�defined�in�detail:�Already�
in�the�introduction�the�dimensions�are�made�clear:�“It�must�not�be�larg-
er�than�4.10�×�5.10�m�at�the�average�clear�height�of�2.50�m.”�In�precisely�
dimensioned�plans,� the�position�of�each�individual�tile� is�shown,�and�
the� pitch� of� the� pent� roof� is� defined� at� eight� degrees.� Robert� Ley� and�
his� authorities� were� serious� about� these� regulations:� With� the� decree�
of�May�31st,�1944,�communities�were�to�document�those�Behelfsheime�
that� deviated� in� size� or� construction� from� the� “Reichseinheitstyp”.� In�
practice,� however,� this� decree� was� not� followed� by� the� municipalities�
with�great�vigour.14

The�building�process�also�provided�for�a�typification�of�the�Behelfs-
heime:� It� was� recommended� that� a� “suitable� working� group”� of� the�
future� residents� should� build� a� whole� series� of� Behelfsheime� in�
“community� construction”.� Template-like� auxiliary� constructions�
such� as� door,� window� and� corner� gauges� as� well� as� the� “ground� plan�
gauge”� were� used,� which�–�measured� with� millimetre� precision� in� the�
manual�–�determined� the� position� of� the� walls.� It� was� reusable,� could�
be� dismantled� into� two� handy� parts� for� easier� transport� from� one�
construction�site�to�the�next,�and�resulted�in�the�exact�reproduction�of�
uniform�floor�plans.

The�references�to�the�adversities�of�everyday�life�determined�by�the�
effects� of� the� war� are� in� stark� contrast� to� this:� scarcity� and� the� theft�
of�building�materials�and�tools� -� “they� sometimes�get� legs”� -� required�
pragmatic� solutions� and� improvisation� everywhere:� “The� mortar� can�
also� [...]� if� necessary� be� applied� to� the� masonry� with� a� small� sauce-
pan.�For�example,� in�some�countries�abroad,�bricklaying�is�done�with�
a�mortar�spoon.”�Explicit� instructions�are�given�for�the�use�of�a�table-
spoon�instead�of�a�trowel,�a�saw�blade�to�roughen�the�concrete�founda-
tion,�a�homemade�clay�rammer�to�compact�the�foundation�or�a�wooden�
spatula� to� smooth� out� the� inner� joints� of� the� chimney.� The� building�
materials� themselves� also� often� required� improvisation.� Apart� from�
the�recycling�of�building�rubble�from�destroyed�houses,�everything�that�
could�be�procured�was�worth�considering:�Sand,�cement�and�industri-
al�waste�such�as�coke�slag,�stones,�slabs�and�other�components�could�
be� produced� by� hand� using� moulds.� Even� the� furniture� was� caught�
between� typification� and� improvisation:� Although� series� of� stackable�
and� extendable� “makeshift� furniture”� types� were� quickly� developed�
and�published�one�year�before�the�end�of�the�war�in�May�1944,�the�text�
makes� clear� at� the� same� time� that� de� facto� it� is� more� likely� that� “the�
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provide� the� furnishings.15� These� examples� illustrate� how� the� prac-
tice�of�unconventional�solutions�is,�so�to�speak,�embedded�in�the�DNA�
of� the� Behelfsheime.� The� manual� clearly� emphasises� that� the� Behelf-
sheim� is� “a� purely� functional� building”,� which� is� “only� secondarily�
about�the�beautiful�design”.�The�“dream�of�a�real�home”�was�to�come�
true�later�“all�the�more�easily�because�you�have�the�best�training�behind�
you”.�In�fact,�this�“dream”�was�to�come�true�for�the�inhabitants�of�the�
Behelfsheime�depicted�in�this�book,�but�in�a�completely�different�way�
than�the�authors�of�the�manual�had�intended.

�
The growing Behelfsheim
The� prerequisites� described�–�the� unlimited� usage� permit,� the� initial�
compulsion� to� refrain� from� design� measures,� the� craftsmanship� and�
self-confidence�of�the�residents�acquired�in�the�do-it-yourself�construc-
tion,�which�also�included�the�practice�of�improvisation�–�formed�fertile�
ground� for� the� economic� upswing� of� the� 1950s� and� the� do-it-yourself�
culture,� which� was� also� gaining� in� importance� during� this� period,� to�
have�an�impact�on�the�spatial�structure�and�external�appearance�of�the�
Behelfsheime.

The�photographs�of�Hamburg‘s�Behelfsheime�in�this�volume�show�
the�diverse�changes�that�have�been�made�to�many�of�the�buildings�over�
time.� Firstly,� in� some� cases,� external� embellishments� catch� the� eye:� a�
white�plaster�facade�frames�a�rectangular�field�of�dark�exposed�mason-
ry,� crowned� by� a� decorative� brick-red� lintel� that� matches� the� window-
sill.� The� surfaces� have� also� been� clad� on� the� inside,� where� different�
materials� from� different� eras� meet� in� self-built� opulence.� Of� course�
in� addition,� the� Behelfsheime� have� been� technically� improved.� They�
received� new� windows,� solid� roofs,� tight� shutters,� additional� thermal�
insulation,� new� electrical� and� water� installations.� Above� all,� however,�
the�houses�began�to�grow:�Smaller�extensions� initially�housed�a�bath-
room,�later�room�after�room�was�added,�roofs�were�extended,�dormers�
and�oriels�were�added,�further�storeys�were�topped�up,�so�that�the�“core�
building”,�often�the�original�“Reichseinheitstyp”,�now�seems�to�be�lost�
in�the�centre�of�a�conglomerate�of�individual�volumes.

Some� conversions� aim� to� create� a� new,� coherent� image�–�for� exam-
ple,�by�cladding�the�facades�with�uniform�shingles�or�imitating�a�wood-
en�framework,�which�not�only�visually�combines�the�building�parts�of�
different�eras�into�a�single�unit,�but�also�suggests�a�different,�uniform�
historical� context.� The� appearance� of� other� buildings,� on� the� other�
hand,� celebrates� the� unfinished� state� of� the� continued� construction�
and� emphasises� the� heterogeneity� of� the� fragments� through� different�
materials,�colours,�and�nested�volumes.�

Thus,� in� an� unplanned� way,� the� continually� extended� and� convert-
ed� Behelfsheime� are� perhaps� the� most� consistent� implementation�
of� an� architectural� idea� that� has� been� discussed� since� the� beginning�
of� the� 20th� century� as� “The� Growing� House”.� The� basic� concept:� A�
simple,�small�house�that�is�initially�affordable�even�for�people�with�low�
incomes�–�but�for�which�options�for�expansion�according�to�the�needs�
and� economic� situation� of� the� residents� are� considered� from� the� very�
beginning.� This� inclusion� of� future� extensions� in� the� planning� of� the�
first�evolutionary�stage�of�the�building�is�ultimately�what�distinguishes�a�
growing house�from�ordinary�extensions�and�conversions.�The�builders�
of�many�Behelfsheime�had�already�considered�later�structural�upgrades�
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of� their� houses� before� construction� began:� Because� of� the� laborious�
organisation� of� materials� and� the� physical� effort� involved� alone,� they�
“did�not�consider� it�useful�to�erect�makeshift�buildings�only�for�short�
periods� of� time,� but� wanted� them� to� be� designed� in� such� a� way� that�
they�could�later�be�remodelled�and�extended�from�a�small�core�to�larger�
residential�buildings”.16�Walls�were�constructed�in�such�a�way�that�they�
could�be�raised�later�or�the�building�site�was�chosen�in�such�a�way�that�
there�was�room�for�a�later�extension.�

In�order�to�get�to�know�the�ardent�advocate�of�the�idea�of�the�growing 
house,�to�whom�the�title�of�this�text�goes�back�to,�we�have�to�return�to�
the�Berlin�of�the�1930s:�Martin�Wagner,�now�known�as�the�architect�of�
the�Berlin�settlement�called�“Hufeisensiedlung”�in�collaboration�with�
Bruno� Taut,� has� been� a� city� planning� officer� there� since� 1926.� At� the�
height�of�the�world�economic�crisis�at�the�end�of�1931,�he�calls�for�an�
architectural�competition.�The�task:�to�design�growing houses.17

Since� the� architects� of� these� days� have� little� to� plan� anyway,� over�
a� thousand� of� them� take� part� in� the� competition,� whose� best� designs�
are�realised�and�published�in�an�exhibition.�The�names�of�the�24�best�
teams�read�like�a�Who‘s�Who�of�the�architecture�scene�at�the�time:�in�
addition�to�Bruno�Taut,�the�future�star�of�post-war�German�modernism�
Egon� Eiermann� and� Bauhaus� founder� Walter� Gropius� also� take� part.�
However,�the�competition�is�won�by�one�of�the�few�women�who�partici-
pated,�Paula�Maria�Canthal.18

“The�growing�house�will�[...]�not�only�grow�spatially,�it�will�also�grow�
gradually� in� terms� of� its� furnishings� and� fittings,� and� will� advance�
from�the�level�of�the�simple�to�the�level�of�the�perfect.”19�Even�though�
Martin�Wagner�certainly�had�another�picture�in�mind�in�1932:�His�ideas�
read� like� a� description� of� the� Behelfsheim� conversions� of� the� post-
war� period.� The� “core� house� in� the� first� stage”20� described� in� the� text�
of� the� competition� is� also� comparable� to� the� “Reichseinheitstyp”� of�
the�Behelfsheime:�At�25�square�meters,�the�“core�house”�is�five�square�
meters� larger,� but� like� the� “Reichseinheitstyp”� it� consists� of� only� two�
small�rooms�with�multiple�functions:�a�living�room,�which�also�serves�
as�a�bedroom,�and�a�small�“work�kitchen”.�

Wagner‘s� basic� idea� was� that� the� land� should� be� given� to� the� resi-
dents� as� common� property� on� a� long-term� lease:� on� the� one� hand� to�
keep�the�initial�costs�for�the�residents�low�–�but�also�to�avoid�privatising�
the�land.�In�this�separation�of�real�estate�and�property,�there’s�a�paral-
lel�to�the�Behelfsheime,�which�were�granted�a�permanent�right�of�use�
as�described�above,�while�the�land�was�not�the�property�of�the�Behelfs-
heim�residents.�

In� contrast� to� the� construction� of� Behelfsheime,� however,� Wagner�
explicitly�opposes�the�principle�of�self-help.�His�arguments�for�this�are�
picture-rich:� “Nobody� would� think,� for� example,� [...]� that� it� would� be�
‚cheaper‘�to�buy�a�suit�if�you�bought�a�sheep,�spun�the�wool�yourself�into�
a�thread,�the�thread�yourself�into�a�fabric�and�the�fabric�yourself�into�a�
suit!”21�In�1932,�however,�the�high�unemployment�rate�in�the�construc-
tion� industry� was� a� particular� argument� against� self-help� for� Wagner,�
while�in�1943�most�craftsmen�were�not�in�construction�but�in�the�war.�

The design of an always unfinished time
Even� later,� the� idea� of� the growing house is� taken� up� again� and�
again�–�with�many�difficulties�and�few�successes.�In�1961,�in�a�much-dis



cussed� competition� entry� for� the� town� of� Wulfen� in� the� North� of� the�
Ruhr� area� in� Germany,� the� architects� proposed� a� terraced� house� vari-
ant�of�the�growing house,�in�which�the�“‘core‘�contains�all�the�necessary�
rooms�for�a�young�married�couple”�and�could�later�be�extended�by�flat�
extensions� forming� atrium-like� courtyards.22� Depending� on� the� space�
required,�these�additions�are�to�be�successively�extended�“by�the�fami-
ly� itself� or� with� the� help� of� skilled� workers”.� Although� the� architects�
want� to� achieve� a� “participation� of� the� anonymous� building� contrac-
tor�in�the�design�of�his�immediate�environment”,�they�do�not�envisage�
that� the�residents� simply�go�to� the�hardware�store�to� freely�and�easily�
extend� their� houses.23� Rather,� the� “use� of� prefabricated� parts� and� the�
strict�division�through�partition�walls�is�intended�to�prevent�the�growth�
of�the�house�determined�by�the�individual�from�creating�solutions�that�
disturb� the� overall� picture.”24� As� a� result,� the� proposed� extensions,�
which�are�based�on�a�square�grid�due�to�the�prefabricated�components,�
have�a�very�woodcut-like�effect.25

Wagner�had�already�recognised�this�problem�30�years�earlier:�“The�
design�of�a�time�that�is�always�unfinished,�always�becoming�and�always�
developing�stands�in�an�inner�contradiction�to�the�form�which�always�
wants�to�be�something�finished,�completed�and�final.�There�is�indeed�
a� gaping� contrast� here!”26� -� Wagner,� somewhat� perplexed,� only� saw� a�
“first-rate� artist”� as� the� solution.27� His� attitude� is� contradictory� here,�
for� elsewhere� his� understanding� of� the� architectural� profession� in�
relation� to� the� framework� conditions� of� architectural� production� was�
more�forward-looking:�“For�the�first�time,�the�architect�feels�here�quite�
clearly� that� his� planning� reform� work� is� encountering� at� every� turn�
preconditions�which�only�either�the�designer,�the�building�economist,�
the� foreman� and� the� plant� manager� or� the� urban� planner,� the� plan-
ning�economist,�the�financial�organiser,�etc.�can�offer�him”.28�Wagner�
understood�building�here�as�“community�work”29,� in�which�the�archi-
tect�does�not�appear�as�a�“first-rate�artist”,�but�rather�in�the�“role�of�a�
synthesizer”.30

The visual image of democracy
“We�don‘t�belong�to�the�generation�of�architects,�who�with�a�red�scarf�
around� their� necks,� get� fits� of� raving� madness� because� their� artistic�
vision� threatens� to� dilute,”� Anne-Julchen� Bernhardt� and� Jörg� Leeser�
agree.31�Their�office�“BeL�Sozietät�für�Architektur”�realised�the�“Grund-
bau�und�Siedler”�project�as�part�of�the�IBA�Hamburg�in�2013,�with�the�
concept�of�“settlers”�building�their�own�concrete�scaffolding�with�basic�
infrastructure� themselves,� thus� enabling� them� to� create� their� own�
self-designed�apartment�at�relatively�low�cost.�What�was�to�be�avoided�
in�Wulfen�is�the�aim�here:�The�settlers�are�to�go�to�the�DIY�store�in�order�
to�build�their�apartment�according�to�their�own�ideas.�The�project�was�
successful�in�that�Bernhardt�and�Leeser�were�able�to�realise�their�coura-
geous�approach�-�but�surprisingly�the�residents�asked�to�have�a�uniform�
facade�planned.�Obviously,�the�settlers�were�a�little�uneasy�about�their�
creative� freedom� -� although� they� had� a� specially� developed� self-build�
manual�at�hand.32

Perhaps�the�fascination�of�the�Behelfsheime�lies�precisely�in�the�fact�
that� their� residents� succeeded� in� continuing� to� build� and� transform�
the�original�“war�product�with�all�the�characteristic�features�of�a�short-
lived�mass�good”33�in�such�individual�ways.�The�different�aspects�of�the�

context�in�which�they�were�created�and�the�experiences�of�the�residents�
have�shaped�the�architectural�figures�of�the�Behelfsheime�over�time.�In�
this� way,� very� special� architectural� “characters”� have� emerged,� whose�
design�tells�of�an�“always�unfinished�time”.

Many�Behelfsheime�are�currently�under�pressure�-�a�lot�of�the�houses�
in�this�book�were�demolished�before�its�completion.�The�reason�for�this�
is� that� in� many� places� the� permission� to� use� the� homes� expires� when�
the� first� generation� of� residents� moves� out.� In� addition,� the� plots� of�
land�on�which�the�Behelfsheime�were�built�in�what�were�then�peripher-
al�districts�are�now�sought-after�areas�for�housing�construction�in�view�
of� rising� land� prices� and� the� tense� housing� situation.� Martin� Wagner�
would�presumably�comment�on�this� land�policy� issue�as�clearly� today�
as�he�did�in�1932:�“If�I�buy�a�bed�or�a�clock,�I�will�reimburse�the�produc-
er�in�the�purchase�price�for�the�effort�he�has�put�into�making�the�bed�
or�clock.�[...]�But�in�the�entire�production�economy,�I�search�in�vain�for�
the� branch� of� industry� that� produces� the� land.� I� can‘t� find� it� because�
the�land�is�there,�and�probably�was�there�before�any�human�being�ever�
existed,� even� without� an� alleged� producer� coming� forward.� But� if� the�
land�does�not�need�to�be�produced�at�all,�why�do�I�have�to�pay�for�it?�[...]�
The�only�possible�answer�to�this�question,�which�is�in�accordance�with�
our�natural�sense�of�justice,�will�only�give�us�a�new�constitution,�which�
makes� the� land� a� common property of the state,� from� which� everyone�
can�lease�the�land�for�a�certain�period�of�time�and�on�demand”.34

Many�of�the�areas�on�which�Behelfsheime�are�located�are�owned�by�
the�city.�It�is�up�to�the�cities�to�either�sell�the�land�profitably�to�investors�
-� or,� as� Wagner� already� demanded,� to� lease� it� “on� a� temporary� basis”�
and�thus�retain�control�over�its�use.�It�is�also�up�to�them�to�give�prefer-
ence� to� those� forms� of� densification� that� preserve� the� heterogeneous�
components� of� a� pluralistic� urban� structure,� including� the� unpopu-
lar� younger� layers� of� time.� “The� work� around� this� topic� is� admittedly�
unrewarding:�it�begins�with�anonymous�small�cottage�architecture�and�
extends�from�the�area�of�self-knitted�factory�buildings�to�the�colossuses�
of�cooperative�housing�manufacturers.�A�phenomenology�of�this�kind�
does�not�fit�into�the�pre-formed�aesthetic�ideal�from�any�side:�nothing�
here�is�suitable�for�the�material,�nothing�is�landscape-related,�there�are�
no� readable� connections� and� no� comprehensible� rules� of� proportion.�
[…]� Architectural� ‚orders‘� in� the� classical� sense,� which� had� far-reach-
ing�general�binding�force�and�could�also�create�generous�connections�
outside� the� individual� object� were� always� an� expression� of� a� strictly�
hierarchical�social�structure.

[...]� What� we� are� confronted� by,� with� a� time� lag� of� 50� years,� is� the�
visual� image� of� democracy.� Within� the� framework� of� the� practiced�
social�system,�the�slogan�of�freedom�and�social�equality�has�taken�on�a�
structural�form�here.�The�results,�with�all�their�side�effects,�are�a�reflec-
tion� of� those� democratic� conventions� that� still� had� to� be� fought� for�
bitterly�at�the�beginning�of�the�century.”35�Today�it�is�necessary�to�fight�
again�-�for�this�heterogeneous�and�pluralistic�city.
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